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Jana Sokolovd: Jazykovy a diskurzivny priestor v aspekte reflexivneho orientacného sprdvania ¢loveka

JAZYKOVY A DISKURZIVNY PRIESTOR V ASPEKTE
REFLEXiVNEHO ORIENTACNEHO SPRAVANIA CLOVEKA'

Jana Sokolova

LANGUAGE AND DISCURSIVE SPACE IN MAN’S REFLEXIVE ORIENTATION BEHAVIOUR
Abstract: The study deals with the language and discursive space in the context
of man’s reflexive orientation behaviour. The language and discursive space is
understood as a metaphorical, fictional entity which answers to the needs of its
users. In the framework of the principles of natural orientation, the study specifies
the following: a) the principle of optimal differentiation, b) the principle of optimal
interpretation and ¢) principles of natural regulatives. The study also deals with
orientative items in the language space (identificators; deictors; locators and
commentors), orientative items in the discursive space of utterance acts (speaker’s
attitude concerning the speech acts and modality) and orientative items in the
discursive space of texts (orientative items of text production and orientative items
of the interpretation of texts).

Keywords: discursive, interpretation, language, space, principle, natural, utterance
act, text.

Nazeranie na jazyk cez prizmu ¢loveka je prirodzené metodologické vycho-
disko humanistickej, antropologickej lingvistiky. Antropologicka teéria ja-
zyka zobrazuje jazyk a jeho pouzivanie z perspektivy ¢loveka, to znamena,
Ze vychodiskom konstituovania a realizovania jazykovych a diskurzivnych
prostriedkov je ¢lovek. Jej teoreticko-metodologickou osnovou a episte-
mologickou liniou je jazyk a diskurz ponimany ,vzhladom na recepéne po-
natd funkciu” (koncepcia F. Mika, porov. L. Plesnik, 2008). Antropologicka
koncepcia jazyka a diskurzu uplatriuje princip komplementarity: prepojenie
systémovej lingvistiky (s dérazom na formalnost a exaktnost metodoldgie),
komunikaéne orientovanej lingvistiky (s dérazom na teériu re¢ovych aktov),
kognitivnej lingvistiky (s dérazom na jazykovy obraz sveta), semiotiky (s do6-
razom na previazanost pragmatiky, sémantiky a syntagmatiky) a logiky (kon-
cepcie deskriptivnej referencie), v ktorej: a) jazykovy vyraz je o niekom alebo
o nie¢om, ide teda o vyrazovu referenciu (vztah medzi vyrazom a objektom);
b) niekto hovori o niekom alebo o nie¢om, ide teda o intencionélnu referen-
ciu (vztah medzi hovoriacim a objektom).

' Studia vznikla v ramci riesenia grantového projektu VEGA 1/0243/15 Text a texto-
vd lingvistika v interdisciplindrnych a intermedidlnych suvislostiach.
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Jazykovy a diskurzivny priestor ponimame ako metaforicku, fiktivnu
entitu, ktora zodpoveda orientatnym potrebdm pouzivatelov. Nase uva-
Zovanie sa preto sustredi do dvoch linii: (a) orientacie ¢loveka v jazykovom
priestore a (b) orientacie ¢loveka v diskurzivhom priestore. Obe koreSpon-
duju s dvoma zakladnymi teoretickymi paradigmami v lingvistike. V rdmci
prvej paradigmy je vychodiskovym a zakladnym konceptom ludsky subjekt,
¢lovek (ego, ja, jedinec, osobnost, jazykova osobnost) a socidlne vztahy su
vysledkom zovSeobecnenia redlneho pdsobenia jednotlivcov. Sociélna rola
je spoloc¢enskd pozicia, spolocenska funkcia ¢loveka vyplyvajuca z jeho reél-
nych vztahov, je to relativne ustaleny sposob ucasti individua na socialnych
vztahoch. Verbalna komunikacia je prejavom a prostriedkom sociadlneho
posobenia ludského subjektu. V tejto paradigme je jazyk ponimany instru-
mentalisticky, ako nastroj, prostriedok subjektivnych a intersubjektivnych
predpokladov (termin J. Kofenského) verbalnej komunikacie. Vychodiskom je
koncept ludského subjektu, jedinca, od neho je odvodeny ,jeho” jazyk, jeho
verbalna aktivita. Lingvistika v ramci prvej paradigmy skima jazyk v zmysle
langue. V druhej paradigme je vychodiskovym konceptom socidlna interak-
Cia, socialna relacia. Socialne vztahy su tu dynamickou sietou interaktivnych
relacii. Socidlne role, ktorymi je jedinec ur¢ovany, su definované prostred-
nictvom uzlov tejto siete. Vychodiskovym, zakladnym pojmom je komuni-
kacia, ktord je najpodstatnejsim prvkom socidlnych vztahov. Formuje komu-
nikanta nielen vo vlastnom komunika¢nom zmysle, ale aj v zmysle dalSich
ludskych interakcii t. j. v zmysle socidlno-psychologickom, ekonomickom
a pod. Lingvistika v ramci druhej paradigmy skima aktudlny proces komuni-
kacie (Korensky, 2004, s. 71 — 75). To znamena, Ze v prvej paradigme mame
pred sebou ja - poznavajuce a poznajuce, evidujeme gramatiku hovoriaceho
a gramatiku pocuvajuceho (Norman, 2010), v druhej paradigme ide o ja - ko-
najuce (v zmysle hovorenia ako konania), ktoré sa spéja s konceptmi,hovorit
o niecom" a ,hovorit niekomu"” (porov. ikonickost a operativnost vo vyrazovej
sustave Frantiska Mika).

Obe linie su prepojené fenoménmi asimilace a akomodacie. Terminy ako-
modacia a asimilacia sa zacali v slovenskej jazykovede pouzivat v teérii systé-
movej lingyvistiky, a to pri opise vztahu jazykového systému k svojmu okoliu
(porov. Krupa, 1980; Dolnik, 1999). Vychodiskom je poznanie, Zze akomodac-
na schopnost systému spociva v jeho prisposobeni sa svojmu okoliu, asimi-
la¢nd schopnost systému sa prejavuje v jeho schopnosti modifikovat okolie
tak, aby vyhovovalo jeho vnutornému usporiadaniu. V teérii komunikacie to
znamen4, Zze akomodacna schopnost komunikétu tkvie v jeho flexibilite voci
svojmu okoliu (komunikat sa prispdsobuje svojim recipientom, napr. aper-
cepcnou a reflexivnou zrozumitelnostou, o znamena, Ze autor prisposobuje
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text predpokladanej relevantnej znalostnej, zaujmovej a inej vybave prijem-
cu) a asimilacna potencia komunikatu je v jeho sile pésobit na okolie (napr.
na zmenu kognitivnych a axiologickych kompetencii recipientov, ¢im sa vy-
tvara priestor aj na znalostné prispésobovanie autora prijemcovi).
Vhodnym interpreta¢nym vychodiskom pre dalSie uvazovanie o jazyko-
vom a diskurzivnom priestore sa (v intenciach nazerania J. Dolnika) ukazuju
principy prirodzenej orientdcie ¢loveka vo svete, kedZe usudzovanie pomocou
analdgii funguje ako prirodzena interpretacnd schéma, ktora sa premieta do
jazyka. Prirodzeny poriadok sa vyznacuje tym, Ze entity ako konstituenti istej
orientacnej situdcie su usporiadané vo vztahu k tej entite, ktora sa posudzuje
ako prirodzena dominanta (orientator). To, ako vnimame svet prostrednic-
tvom jazyka, vytvara jeho jazykovy obraz. Prave sp6sob prirodzenej orien-
tacie a kategorizacie entit jednotlivé jazyky navzdjom spaja aj diferencuje.
Pripomenme, ze problematika jazykového obrazu sveta sa stava Ustrednou
kategdriou kognitivnej lingvistiky a lingvokulturoldgie a Ze ja je v kulture,
v jazykovom vedomi jeden z klti¢ovych mentefaktov kultirneho priestoru
etnika. Jazykovy obraz sveta (alebo jeho relevantny fragment) netvoria len
asercie ale aj prezumpcie (presupozicie, konotacie a mimojazykové kompo-
nenty vyznamu), ktoré sa odvijaju od poznania nielen sémantiky a pragma-
tiky ale aj ,gramatiky” jazyka. Zaroven sa uplatfiuju v diskurzivnej ¢innosti
¢loveka, ktord je chapana ako konanie, suhrn Ukonov ¢loveka pri poznavani
okolitého sveta a jeho myslienkovom spracovani vrcholiacom verbalizaciou
tejto cinnosti. Realizacnou formou tejto ¢innosti a jej verbalizacie su vypo-
vedné akty, ktoré su interiorizované v interakénom podsystéme jazykového
vedomia ako systéme verbdalneho spravania. Riadiacim systémom je v hiom
jazykové vedomie so svojou hodnotovou zloZkou, ktord obsahuje také hod-
notové kategdrie akymi su komunikativnost, funk¢nost, systémovost a sprav-
nost a ktora ovlada tri podsystémy: konceptualny, jazykovy a interakcny.
V konceptualnou podsystéme zdkladnu zlozku tvoria konceptualizatori,
t. j. prostriedky a spdsoby jazykového stvarnovania zéakladnych myslienko-
vych utvarov a pojmov. Su nimi jednak situacné kategorie, ktoré vyjadruju
umiestnenie objektu v priestore a ase, jednak nominacné kategorie, tradic-
né gramatické kategorie a vieobecné jazykové kategorie (substanéné, proce-
sudlne, kvalitativne a kvantitativne). V jazykovom (languovom) podsystéme
zakladnu zlozku tvori lexikélny systém, systém morfém, systém foném a pro-
zodém. V interakénom podsystéme zakladnu zlozku tvoria vypovedné akty
ako ustalené formy vyjadrovania a systém pravidiel uplatiovany pri formu-
lovani (3tylizovani) textov (Horecky, 1991). Do prirodzenej orientacie ¢loveka
vo svete sa v€lenuje aj jeho prirodzena axiologicka orientacia. Axiologicka
kompetencia zodpoveda hodnotiacim dispoziciam, ktoré ¢lovek nadobudol
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pocas socializacie. Termin prirodzeny postoj (v intenciach A. Schiitza) ozna-
Cuje teda postoj ¢loveka, ktory ako narodeny do socialneho sveta povazuje
za samozrejme danu tak existenciu vsetkych ludi, ako aj existenciu vsetkych
prirodnych objektov (Hanzel, 2005).

V rdmci principov prirodzenej orientacie vymedzujeme a) princip opti-
malnej diferenciacie, b) princip optimalnej interpretacie a c) principy priro-
dzenych regularit.

a) Princip optimdlnej diferencidcie sa prejavuje uz v typologickych a sys-
témovych klasifikdciach jednotlivych etnickych jazykov. Charakteristickou
vlastnostou jazykovych systémov je heterogénnost jeho prvkov a moznos-
ti konkurencnych aj koexisten¢nych systematizacii. Koexistencné systema-
tizacie sa tykaju paralelnych systematizacii, ktoré jestvuju subezne ako ek-
vivalentné moznosti. Konkurencné systematizacie su akoby nezlucitelné,
disjunktné systematizacie, pri ktorych sa jedna systematizacia méze presadit
na ukor druhej. Obe systematizacie zabezpecuju relativnu stabilitu jazyko-
vych systémov. Princip optimalnej diferenciacie reflektuje diferenciaciu prv-
kov na urovni sémantiky, gramatiky aj pragmatiky. K jazykovym vyrazom,
ktoré maju osobitnu distinktivnost, patria: a) proprid, ktoré st motivované
spolocenskou zavaznostou istych objektov, resp. spolocenskou prestizou
a ktoré sa vyznacuju idedlnym ikonizmom (oproti vyrazom zalozenym na
materidlnom ikonizme); b) frazeologizmy, ktoré su motivované ,archetypdl-
nou” zavaznostou zivotnych situacii a vyznacuju sa konstrukéno-séman-
tickou idiomatickostou; c) expresiva, ktoré si motivované emocionalnou
axiologickou zdvaznostou a vyznacuju sa formalnou aj vyznamovou napad-
nostou (oproti nocionalnym vyrazom).V principe optimalnej diferenciacie sa
reflektuju aj spoésoby diskurzivnej ¢innosti ¢loveka - Ustna, pisomna a elek-
tronickd; vecna a umelecka; narativna, deskriptivna, explikativna, argumen-
ta¢na a pod.

b) Princip optimdlinej interpretdcie orientuje ¢loveka v jazyku aj v komu-
nikacii na konanie v duchu protointerpretacie. Jazyk je sibor znakov a znak
je podla J. Derridu ,to, ¢o méze byt interpretované” (op. cit. 1999, s. 413).
Jazyk je kolektivny zdroj interpretacnych a komunikaénych prostriedkov
(Dolnik, 2008). Do suboru formul, ktoré navodzuju bezproblémovu interpre-
taciu vzhladom na komunikac¢nu situdaciu, patria napr. zdvorilostné formul-
ky a oslovenia. Ta ista veta Ako sa mds? vyslovena v r6znych komunikaénych
situaciach je identickou a zaroven inou, jedinecnou. Je to napokon tym,
ze kazdu vetu (repliku) tvori suhrn faktorov: vecnd dimenzia, ktora odraza
tému komunikacie, jej vecny obsah; vztahovd dimenzia, ktora predstavuje
intersubjektivnu rovinu komunikacie a tyka sa kvality vztahu medzi komu-
nikantmi; apelovd dimenzia, ktorou je to, ¢o je zamerané na ovplyvnenie
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recipienta; sebaprezentalnd dimenzia, t. j. to, ¢o komunikant aj nechcene
o sebe prezradza.

V pozadi principu optimalnej interpretacie su isté kognitivne jednotky
a Struktury — interpretacné konstrukty, ktoré riadia vnimanie, poznavanie,
konanie a spravanie (koncepty, schémy, scenare) a ktoré ovplyvnuju spracu-
vanie informdcii. Sucastou interpretacného konstruktu komunikacnej situa-
cie je aj model recipienta, ktory ma zasadnu ulohu vo vztahu k racionalnosti
a efektivite recovej ¢innosti. Model recipienta je flexibilne uplatnovany a mo-
difikovany vzhladom na individualitu konkrétneho recipienta a anticipaciu
jeho reakcii. V tejto modifika¢nej schopnosti produktora spociva jeho recova
Lnteligencia®, schopnost anticipovat reakcie, ale aj uplatnovat svoje komuni-
kacné zamery. Cielene pritom vyuziva principy kooperacie, zdvorilosti, resp.
irbnie, apelativnu a faticku funkciu a pod. Formovanie interpreta¢nych kon-
struktov je predmetom diskurzivneho skimania osobnosti. Prave diskurzivna
psycholdgia povazuje ¢loveka za subjekt, ktory sa prostrednictvom systému
osobnych konstruktov snazi pochopit svet.,,Vytvéaranim osobnych konstruk-
tov prisudzujeme udalostiam vlastnu interpretaciu. Prostrednictvom proce-
su abstrakcie si pre seba konstruujeme vyznam tychto udalosti” (Kelly, 1955;
cit podla R. Harré — G. R. Gillett, 2001, s. 154). Podla koncepcie ,konstrukti-
vistického alternatizmu” akonahle ¢lovek uchopi spdsob konstruovania uda-
losti, ma k dispozicii stratégiu, potrebnu pre adaptivne konanie. Clovek si vy-
tvara konstrukty, zamerané na podobnosti a rozdiely medzi objektmi. Ak sa
mu podari vytvorit si systém vzdjomne previazanych konstrukov so Sirokym
rozsahom moznosti uplatnenia v rozli¢nych situaciach, tak ziskava predpo-
klady pre dobru adaptabilitu vo svete. Podla koncepcie ,konstruktivistického
alternatizmu” zakladnou ludskou potrebou je najst v Zivote a v situaciach vy-
znam. To znamena, Ze interpretacia spociva v uplathovani interpretacnych
konstruktov, a to na jednej strane v ich vytvarani a na druhej strane v ich
usUvztazriovani a aplikovani na isté (komunikac¢né) situacie.

Subjektivita sa vzdy spdja s intersubjektivitou (interpersondlnostou, for-
mdlnostou v terminoldgii A. A. Kibrika, 2009; tenorom v terminologii M. A. K.
Hallidaya, 1978). Intersubjektivita predpoklada zaujatie osobného postoja
v interakcii (diskurzivnom konani), ktory v realiza¢nej faze uplatriuje tak inter-
pretacné postupy ako aj komunikacné principy. Interpretacia je potom to, ¢o
vnimame z ponuky jazyka. Suvislost komunikacie a interakcie vidime v tom,
ze komunikacia je vysledkom interakcie a pre svoje udrZanie si vyzaduje inte-
rakciu. Je vSeobecne prijaté, Ze jazyk je podmienkou intelektualnej interakcie
(sieti interakcii) medzi ludmi. RozliSenie komunikacie a interakcie sa zac¢ina
uplatnovat aj v interaktivne orientovanej stylistike, v ktorej komunikacny akt
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sa povazuje za zakladnu jednotku verbdlnej interakcie a text je zakladnou
jednotkou verbalnej komunikacie (porov. Slanc¢ova, 2004, s. 18).

¢) Principy prirodzenych regularit sa vyznacuju synkretizmom antropo-
centrickych, etnocentrickych a egocentrickych regularit. Spajaju sa s ¢love-
kom, ktory sa niekedy charakterizuje aj ako hladac vzorov, zasad, pravidiel
a noriem. Principy regularit su socialne a zérover individudlne. Sociélne a et-
nosignifikativne v zmysle pésobnosti, individualne v zmysle konania a moz-
nych konzekvencii. Sibor rozmanitych regularit, ktorymi sa bezprostredne
riadi konanie [udi, je sucastou socidlnej samodeterminacie, celého procesu
transformécie a reprodukcie komplexnych ludskych socidlnych systémouv.
Clovek vyrasta v komplexe normativov spolo¢enského Zivota. Prirodzené re-
gularity su ziskavané skusenostami a vychovou najprv ako standardné pra-
vidla rodiny. V ich pozadi je systém modalit: povoleni (mézes), rozkazov (mu-
sis) a zakazov (nesmies). Jazykové kompetencie sa nadobudaju v procesoch
sociadlnych interakcii a maju povahu opakovanych konfrontacii a korekcii.
Prirodzené regularity su akoby vzité a uvedomujeme si ich az v pripadoch,
ked'nieco prestane fungovat. S principmi prirodzenych regularit suvisi prefe-
rovanie takych Struktdr a modelov, ktoré lepsie zodpovedaju principom pri-
rodzenosti, transparentnosti a Standardnosti. Hovori sa o jazykovych kom-
petencidch, umoziujucich nielen poznanie pravidiel a noriem jazyka, ale aj
skusenostne prirodzené a intuitivne aposteriérne jeho pouzivanie. Hovoriaci
musi svoju slobodu v pripade tvorby vypovede alebo textu chapat ako po-
chopenie nutnosti, ¢o znaci, ze musi ovladat gramatické pravidla a pravidla
stavby vety (Findra, 2013, s. 44). Principy prirodzenych regularit sa teda spa-
jaju s ¢lovekom ako autorom a realizatorom vzorov, zasad, pravidiel, noriem
a zakonov. Oficializaciou sa potvrdzuje aj spolocenska vaznost, prestiznost
a kolektivna hodnota kazdého prirodzeného jazyka. Normy jazyka reprezen-
tuju kolektivne spravanie, su sucastou komplexu standardizacii a plnia tri
funkcie: behavioralnu, stabiliza¢nu a organiza¢nu. Zasady, pravidla, normy
a zakony su uvedomované ako zavazné a z pohladu lingvistiky je délezité to,
Ze su narativizované. Normativno-nadosobny charakter jazyka je totiz nevy-
hnutnym predpokladom uspesnej komunikacie.

Orientacia v lexikalnom priestore
V lexikdlnom priestore kazdého prirodzeného jazyka sa na pozadi antro-
pocentrizmu, etnocentrizmu, androcentrizmu a egocentrizmu v réznej

podobe a miere realizuju lexikalne jednotky, ktoré reflektuju ¢loveka. V in-
tencidch principu prirodzenej orientécie sa zameriame na jazykové vyrazy,
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ktoré prezentuju akoby preferencie ¢loveka v jazyku a diskurze — orientdtory.
K orientatorom umoznujicim hovoriacemu spolahlivi orientaciu v jazyko-
vom priestore, patria: identifikatory; deiktory, lokatory a komentory. Su to
lexikalno-gramatické konfiguracie, ktoré sa podielaju na konstituovani ,ja-
zyka” individualit, ,jazyka” deikcie, ,jazyka” lokacie, ,jazyka” miery, ,jazyka”
dobra a zla a pod.

Identifikdtormi su predovsetkym onomaziologické triedy verbalnych vy-
razov, ktoré sa oznacuju ako substantiva — identifikatory substancii; adjektiva
- identifikatory vlastnosti a stavov; slovesda - identifikatory ¢innosti, procesov
a stavov; adverbia - identifikatory sposobu. Slovné druhy su zdkladom pa-
radigmatickej klasifikacie lexiky a predpokladom jej syntagmatickej (diskur-
zivnej) organizacie. Zabezpecuju vecnovyznamovu a obsahovo-tematicku
identifikaciu jazykového prejavu. Specifickdl skupinu jazykovych orientato-
rov tvoria propridlne identifikdtory. Ich sémanticko-referencna charakteristika
sa zakladd na konstatovani, Zze vlastné mena maju extenzional ale nemaju
intenzional, ich referencia nespociva na sémantike, ale na mimojazykovych
znalostiach hovoriacich. Ich funkciou je individualizovat. Pouzivanie vlast-
nych mien pritom zavisi nielen od komunikacnej situacie, ale aj od osobné-
ho postoja hovoriaceho. Propria sa onomaziologicky najcastejsie delia na
tri druhy: antroponyma (mend osob), toponyma (zemepisné nazvy) a chré-
matonymd (mena objektov, ktoré vznikli ludskou ¢innostou). Antroponyma
mozu oznacovat realne (existujuce) individud, biblické individud, fiktivne
individua, resp. potencialne individud (ktoré mézu existovat v budicnosti).

Deiktory (deiktikd, deiktické orientatory) su vyrazy, ktoré nemaju vyme-
dzenu referen¢nu oblast (maju intenzional, nemaju extenziondl), a preto vy-
kazuju vysoky stupen diskurzivnej polysémie. Su to kontextovo a situacne
zavislé vyrazy, takze mozno o nich hovorit ako o pluricentrickej entite. Mézu
sa vtahovat na aktualizované entity danej recove;j situacie, resp. diskurzivnej
¢innosti alebo na text. RozliSuje sa preto prvotnd a druhotna deixa: prvotna
deixa funguje v dialogickom a druhotna v narativnom rezime. Jadro deiktic-
kych orientdtorov tvoria lexikalne deiktika; morfologické deiktika a socidlne
deitika.

Lokdtory su jazykové prostriedky potencidlne sluziace na vyjadre-
nie priestorovej a ¢asovej ukotvenosti vo vypovednych aktoch a textoch.
Dominantou je hovoriaci. Ako sme uz spominali, v prirodzenych jazykoch sa
oznacuje samostatnym slovom — ja, ktoré ma tu vlastnost, ze aktudlne vycle-
nuje hovoriaceho od ostatnych ucastnikov komunikacie a zaroven sa poten-
cidlne vztahuje na ktoréhokolvek z nich. Samostatnymi slovami sa tiez vy-
¢lenuju priestorové a casové koordinaty hovoriaceho: ,ja - tu — teraz". Podla
nich sa analogicky urcuju koordinaty: ,ja — tam - vtedy’, ,ty — tam — vtedy"
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(Stepanov, 2004, s. 288).V sucasnych typologickych pracach je priamy ucast-
nik vypovedného aktu — hovoriaci a adresat (t.j. 1. a 2. osoba) — oznacovany aj
ako lokutor (Plungian, 2000, s. 252). Je to tym, Ze pre uskuto¢nenie vypoved-
ného aktu je dolezita lokacia hovoriaceho v priestore (tzv. deiktické centrum)
a lokacia v ¢ase (tzv. ¢as prehovoru). Napriek tomu, Ze sucasna veda hovori
o Stvorrozmernom priestoro¢asovom kontinuu, ludska skusenost priestor
vhnima ako trojrozmerny (hore - dolu, doprava — dolava, dopredu - dozadu)
a Cas si uvedomuje ako zvlastnu kvalitu diania.

Komentory su verbalne vyrazy, ktorymi ¢lovek explicitne prezentuje svoje
egoangazované konanie, vyjadruje svoj osobny evaluacny postoj a zaroven
za tento postoj intervenuje. Komentory su teda funkéne vymedzené vyra-
zové prostriedky, ktoré tvoria akysi preferen¢ny, hodnotiaci a modalny ko-
mentar k obsahu propozicii. Ich vlastnostou je volné pouzitie vo vete (ich
elidovanim sa veta spravidla nedeformuje ani sémanticky ani konstrukcne)
a vzajomna zamenitelnost, ktord suvisi so selek¢nou volnostou a nie s ko-
lokacnou restrikciou (Sokolovd, 2003). Pragmatické efekty, ktoré sa nimi
dosahuju, su zavislé od kontextu, obsahu propozicii a tych vyrazovych pro-
striedkov, ktoré urcuju komunikacné funkcie tychto propozicii. Zakladné
komunikac¢no-pragmatické funkcie komentorov su: generaliza¢nd - vyjad-
ruje vseobecnu platnost informacii; expresivna — odraza osobnu zaujatost
autora k informaciam; veritativna — prezentuje presvedcenie autora o prav-
divosti alebo nepravdivosti informacii; evalua¢na - predstavuje hodnotiaci
postoj autora k informaciam. Komentory predstavuju heterogénnu skupinu
vyrazov, ktoré spaja vyznam zosilnenia (su oznacované tiez ako upgraders,
intensifiers) alebo vyznam zoslabenia (byvaju nazyvané aj ako hedges, miti-
gators, weakeners, softeners, understaters, downtoners, commiters, compro-
misers, hesitators, scope-staters). V ramci komentorov sa zretelne vymedzuju
apreciatory (lexikalne vyrazy, ktoré reflektuju axiologicku orientaciu ¢loveka
vo svete a v jazyku) a intenzifikatory (jazykové prostriedky, ktoré vyjadruju
intenzitnu klasifikaciu: primarnu intenzitnud orientaciu a sekundarnu inten-
zitnu orientaciu).

Orientacia v diskurzivhom priestore vypovednych aktov sa vztahuje na
princip kooperacie a zaroven toleruje porusovanie jednotlivych pravidiel
(maxim). Vypovedny akt je uskuto¢nenie konkrétnej vypovede, je to konkrét-
ny tah v jazykovej hre. Verbalna komunikécia je ako jazykova hra, v ktorej ko-
munikanti su akoby hraci a komunikdcia je akoby hra s ur¢enymi pravidlami.
Jazykové hry maju povahu Zivotnych scenarov. Pluralita jazykovych hier je
pluralitou najr6znejsich zdmerov, technik a Uc¢elov, z ktorych len niektoré su
vSeobecne rozsirenejsie a pragmaticky doélezitejsie. Maju pruzné inferencné
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pravidla, ktoré umoznuju ich opakovatelnost v case. Pod jazykovou hrou
Ludwig Wittgenstein ponima jazyk ako celok a ¢innosti, ktoré su s nim spo-
jené spojené - gestikulaciu, vyraz tvare, Zmrknutie, mnohovravné mlcanie...
Jazyk podla Wittgensteina nie je priezra¢ne logickym opisom sveta, ale su-
borom praktickych ucelnych technik - hier, viazanych obvykle na urcity kon-
text a hranych podla pravidiel (jazykové hry su vzdy orientované na urcity
prakticky ciel). Opiera sa o znalosti a skiisenosti pouzivatelov (skusenost je
logicky sudrznd a v praxi overena pragmaticka koherencia). Napriklad, veta
Zatvorte prosim to okno! predpoklada, Ze: (1) medzi hovoriacim a adresatom
existuje Specificky vztah; (2) adresat sa moze s prikazom stotoznit a vykonat
ho; (3) adresat ma poznatky o existencii konkrétneho okna; (4) v ¢ase preho-
voru bolo toto okno otvorené; (5) hovoriaci poZzaduje jeho zatvorenie a pod.
Podmienky (1), (2) a (5) su zaleZitostou nadkédovania (Eco, 2009), podmien-
ky (3) a (4) su povaZzované za typické sémantické presupozicie.

Pre orientaciu v diskurzivnom priestore vypovednych aktov ma zasadny
vyznam zaujatie osobnych postojov aktérov komunikacie ako jej ucastnikov.
Osobny postoj vo vseobecnosti vyjadruje vztah k nejakej hodnote, sposob
hodnotenia a zaroven je produktom hodnotenia. Hodnota je Specificky
[udsky fenomén, ktory ma individualnu, skupinovd, institucionalnu, spolo-
Censku alebo globalnu dimenziu. Integruje znalostné a hodnotové postoje,
ktoré su doélezitou zlozkou kompetencie kazdého komunikanta a predpo-
kladom pre zaujatie osobného postoja. Hodnotovy status informdcii sa totiz
urcuje ich smerovacim potencialom, t. j. potencidlnou schopnostou evoko-
vat adekvatne rozhodovanie a konanie. Kazdy postoj ma tri komponenty:
kognitivny, emotivny a konativny. Kognitivny postoj vystupuje ako deter-
minant spracovania informacii. Emotivny komponent vznika ako vysledok
vyznamovej analyzy situdcie a urcuje intenzitu postoja, ktord méze byt vy-
jadrena poziciou na Skdle postojového kontinua (Nakonecny, 2009, s. 247).
Z tohto hladiska mozno v komunikatoch rozlisit dva pripady pritomnosti
emotivneho elementu: a) komunikat obsahuje prejav emdcii; b) komunikat
vyvolava u recipienta emocionalnu reakciu. Konativny komponent impliku-
je rys ,aktivity” konatela, ktory sa na urovni diskurzivneho konania premieta
do spdsobov verbalizicie. Postoje su inherentnou sucastou komunikacnych
funkcii. Hovorenie ako konanie sa stalo zakladnou tézou teoérie recovych ak-
tov. ReCové akty su konvencionalizovanou formou konania, ktoré je determi-
nované urcitymi pravidlami. Spdsob pouzivania jazyka totiz vypoveda o pre-
ferenciach a motivoch konania (rozdiel medzi postojom a motivom spociva
v tom, ze postoj ovplyviuje spdsob konania, kym motiv je jeho podnetom,
pric¢inou). Postoje su len relativne stabilné, utvaraju sa a menia vzdy len v ur-
¢itom kontexte. K zmene postoja dochadza pri kognitivnej disonancii, ked'
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sa vztah medzi postojom a faktami stava protichodnym. V kontexte konania
a jeho motivacie sa vynara aspekt ilokucie (kondm, lebo...), alebo aspekt per-
lokucie (kondm, aby...).

Osobny postoj je v lingvistike rozpracovany ako postoj hovoriaceho, pri-
¢om lingvistické tedrie sa roznia podla pristupu, a to bud' z pozicii funkcie
alebo vyrazu.V slovenskej a ¢eskej lingvistickej tradicii je postoj hovoriaceho
definovany najma z dvoch aspektov: z pozicie recovych (vypovednych) aktov
a z pozicie modality. Podla toho, ¢i vypovede su zacielené na adresata ale-
bo na hovoriaceho, rozliduje sa intencionalnost vo vztahu k adresatovi a in-
tenciondlnost vo vztahu k hovoriacemu (sebe). Intencionalnost vo vztahu
k adresatovi je typicka pre vacsinu komunikacnych funkcii, ako to napokon
vyplyva z podstaty a zmyslu komunikacie, t. j. pre asertivnu, direktivnu, in-
terogativnu, permisivnu a koncesivnu, varovnu a satisfaktivnu komunikac-
nu funkciu. Intencionélnost vo vztahu k hovoriacemu adresat zaznamenava
v komisivnych a deklarativnych komunika¢nych funkcidch. Z pozicie tedrie
modality sa rozlisuju tri zakladné typy postojov hovoriaceho voci adresatovi:
epistemicky, hodnotiaci a preferen¢ny.

Orientacia v diskurzivnom priestore textov reflektuje vztahy inkluzie tex-
tu < diskurzivnej praxe (produkcia, distribtcia, konzumpcia) < socidlnej praxe
(situacnd, instituciondlna, socidlna). Predchddza jej poznanie médu a kodu
komunikacie. Mdd je medidtor medzi diskurzom a kédom, ramec kédu, vie-
obecny spdsob komunikovania. Kéd je konkrétnym systémom znakov (vra-
tane pravidiel ich selekcie a kombinacie) sltziacich ako nosice informacie
v danom mode. Kulturne (komunika¢né) kompetencie ¢loveka predpokla-
daju osvoijit si kody a zorientovat sa v moznostiach ich pouzivania v rdamciim
nadradenych médov (Bocak, 2009). K univerzalnym principom patri aj to, ze
¢lovek neustale vytvara a pretvara kody. Orientdcia v diskurzivnom priestore
textov vychadza z rozlisenia podielu a pomeru faktov a fikcie ,prirodzeného”
a ,imitovaného” diskurzu. Predpoklada akoby zorientovanost percipienta aj
recipienta v kategorizacii a realizacii textov. Pre orientaciu v diskurzivnom
priestore textov ma zasadny vyznam rozliSovat predovsetkym komunikac¢nu
situdciu (kontext) a nasledne zénu ¢innosti autora a zénu ¢innosti recipienta
(Citatela, posluchaca, divaka), t. j. orientatory produkcie textu a orientatory
interpretacie textu. Prvym orientadtorom pri tvorbe textu je téma. Téma je
sucastou komunika¢ného zameru. Produkovanie textu je zdmerng, inten¢nd
¢innost, ktorou sa chce dosiahnut isty ciel. Idedciu témy autor rozvija v réznej
miere, v réznej podobe a roznymi prostriedkami (verbalnymi, neverbalnymi
aj zmiesanymi). Autor zaroven riesi proporcionalitu medzi faktovostou a fik-
ciou. Napriklad, zanre literarnej fikcie neodrazaju skuto¢ny kontext, kedZe ich
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cielom je, aby kontext bol vytvoreny az v procese Citatelskej recepcie a inter-
pretacie. Poznamendvame, ze v lingvistickom ponimani je kontext akoby ver-
balizované okolie toho, ¢o je v preferencnom poli interpretacie. Interpretacia
textu je zaloZena na usuvztaznovani jazykovych vyrazov s jazykovymi, texto-
vymi a mimotextovymi znalostami. To znamen4, Ze orientatormi pri tvorbe
textu je idedcia témy, kompozicia a Stylizacia.

Prvym orientatorom pri recepcii textu je jeho forma. Prostrednictvom sty-
listickych prostriedkov a ich tektoniky sa postupe odvijaju obsahové frag-
menty, ktoré vyustuju do uchopenia a interpretdcie témy. To znamen3, ze
orientatormi pri recepcii textu je forma, stylizacia, kompozicia a téma. S for-
mou komunikatu sa asociuje predovietkym Zaner.

Zéaner sa v lingvistickej tradicii charakterizuje ako isty zovieobecneny
subor pravidiel (Zanrovych noriem, $tandardizacii), ktorymi sa riadi tvorba
konkrétnych komunikac¢nych foriem, komunikatov, textov. Jan Findra vyme-
dzuje zaner ako ,koncovy a prienikovy textovy model” (Findra, 2008: 256),
Jozef Mistrik ho ponima ako ,formélne a obsahovo uzavretu textovu jednot-
ku, ktord sa vyclefiuje na zéklade 3pecifickych kompozi¢nych, jazykovych
a tematickych znakov” (2002, s. 257). Zaner je teda v pozadi kategorizacie
aj taxondmie textov. Kazdy text je akoby konkretizaciou zanru a zaroven
odchylkou od neho. Nase ponimanie zanru je aproximativne s nazorom, ze
zaner je rekurentna verbalna forma asociacne spata s rekurentnym cielom
alebo rekurentnou aktivitou (Johnstone, 2008).

Identifikovat Zadner znamend vzdy (itat text tak, ze ho priblizujeme k os-
tatnym textom a najma k spolocenskym konvenciam, ktoré pre isti dobu
a istych recipientov predstavuju model pravdepodobnosti. To znameng, ze
tedria zanrov neskima len vnutorné pravidla komunikatov, skima ako sa
zaclefuju do inych druhov textov a do spolo¢enského kontextu, ktory je za-
kladnou referenénou bazou komunikacie ako celku. Zaner je teda vytvoreny
suborom pravidiel informujucich o realite, ktor ma text predstavovat a kto-
ré rozhoduju o stupni pravdepodobnosti kompozicie.

Zéner je konven¢ne akceptovany diskurzivny utvar, ktory je relativne
ustaleny, je sucastou komunikacnej kompetencie (a komunikacnej inteli-
gencie) hovoriacich (etnika, prislusnikov jazykového spolocenstva). Okrem
invariantnych vlastnosti, ktoré ho na najvysSom stupni abstrakcie a zo-
vseobecnenia relativne unifikuju, vykazuje aj variantné funkéné, obsahové
a formalne $pecifika, ktoré ho v jeho realizacnej podobe nielen diferencuju
ale aj Specifikuju. Preto v ,mnozine” zanrov su akoby centrédlne a periférne
pasma. Do centralnych pasiem patria komunikacné formy, ktoré maju sta-
tut zanrov, kedZe su interiorizované v jazykovom vedomi ¢lenov jazykového
spolocenstva. Do periférnych pasiem mozno zaradit komunikacné formy,
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ktoré su identifikovatelné v rdmci odbornej alebo zdujmovej komunity. Ak
prechodné pasma (centralne i periférne) rozlisime pomocou prefixoidov me-
dio- a semi-, budeme sa pohybovat akoby po skale: centralny — mediocentral-
ny — semicentralny — semiperiférny — medioperiférny - periférny. Clenenie
nevylucuje existenciu dalSich prechodnych pasiem i moznosti vytvorenia
novych. Ma len orienta¢nu funkciu, ktord spociva v posudeni integrovanosti
Zanru v ramci zanrovych systematizacii:

1. centralne pasmo prezentuje zanrovu diferenciaciu na vyssej rovine
abstrakcie, a sice podla jednotlivych druhov komunikacie: umeleckej
(Zdnre umeleckej komunikdcie), vecnej (Zdnre vecnej komunikdcie), me-
didlnej (Zdnre medidlnej komunikdcie), vedeckej (Zdnre vedeckej komu-
nikdcie), administrativnej (Zdnre administrativnej komunikdcie), nabo-
zenskej (Zdnre ndbozenskej komunikdcie), sikromnej (Zdnre sikromnej
komunikdcie) a pod.;

2. mediocentralne pasmo zachytdva zanrovu diferenciaciu v ramci jed-
notlivych druhov komunikacie; ide o subor viac alebo menejautoném-
nych zanrov, ktoré su typické pre dany, resp. dané druhy komunikacie
a ktoré su identifikovatelné prislusnikmi jazykového spolocenstva;

3. semicentrdlne pasmo sa asociuje s vnutrozanrovou diferenciaciou,
ktora sa u prislusnikov jazykového spolocenstva realizuje na zéklade
empirického poznania a praktickych skisenosti;

4. semiperiférne pasmo sa asociuje s konkrétnymi diferenciaciami vo
vnutri zanrov, ktoré je identifikované v ramci odbornej komunity;

5. medioperiférne pasmo pokryva detailnejsiu (neraz autorsku) Specifikaciu;

6. periférne pasmo je otvorené pre individudlne interpretacie a inovacie
toho-ktorého konkrétneho (sub)zanru.

Taxondmia zanrov reflektuje zaner ako dynamicky a historicky fenomén.

Je to tym, ze ,etablované” Zanre sa vnutorne dalej diferencuji, multime-
dializuju (kreolizuju), multinacionalizuju a inovuju. Dekonstrukcia Zanrovej
schémy (modelu) sa realizuje nielen narusenim noriem, ale zaroven aj pro-
strednictvom zachovania istych stdép uz jestvujucich Struktur, vpisanych do
nového formatu. Je to tym, Ze nejde o negovanie struktury, ale skor o,,znovu-
Citanie”, ,preverovanie” istych pojmov a postupov, zdanlivo stabilnych a ne-
mennych prvkov samej Struktiry. Umberto Eco v tejto suvislosti optimisticky
poznamenava, ze v dejinach kultury sa este nikdy nestalo, aby nové celkom
zabilo staré” (Eco, 2000, s. 123).

Dal3im orientatorom v diskurzivnom priestore textu je $tyl. Je to spdsob,
ktorym je realizovany komunikat a jeho kognitivhou dominantou je koncept
ako. Styl je zmysluplné, intencionalne spravanie, ¢ize konanie. V kontexte ko-
nania sa vynara problematika jeho motivacie, a to z aspektu ilokucie alebo
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perlokucie. Vo vztahu k stylu mozno evidovat tri jeho vymedzenia: funk¢-
no-selektivne, semioticko-komunikacné a pragmatické. Pragmatické chapa-
nie Stylu predstavuje koncepciu stylu, ktord bolainSpirovana teériou recovych
aktov. Styl je uréeny tym, ako sa realizuju re¢ové akty produkované s imys-
lom dosiahnut isty u¢inok. Styl st spésoby realizacie istej ¢innosti, porov. styl
chodze, Styl plavania, Styl obliekania, ale aj jazykovy Styl. Vychodiskovymi
pojmami su Stylisticka Struktura komunikatu a $tylistické funkcie. Stylistické
funkcie zahfiaju stylisticky zmysel, ktory sa pripisuje Stylistickej Strukture,
aucinok stylu, t.j. ucinok Stylistického zmyslu sprostredkovaného stylistickou
Strukturou. Styl je socialne relevantny sp6sob vykonania ¢innosti. Cinnost is-
tého typu sa mdze realizovat rozlicnymi sposobmi, sposoby realizacie maju
socialny vyznam, zmysel. Stylistické moznosti realizacie ¢innosti su viazané
na isté socialne situacné typy a prispievaju k stvarneniu socidlnych situacii
(Sanding, 1986; Dolnik, 2012). Vysledkom komunika¢nej ¢innosti je komu-
nikat a jej intenénym nasledkom je jeho ucinok. Stylisticka analyza sa zame-
riava na rekonstrukciu zmyslu, ktory komunikanti konstituuju v interakcii.
Porozumenie komunikatu sa spdja s poznanim diverzifikacného potencialu
jazykovych struktur, komunikacnych foriem a interpretacnych schém ako aj
v pochopeni zmyslu tychto realizacii. V centre zdujmu je komunikat, ktory
ako kulturny jav ma Standardiza¢ny a individualizaény aspekt. Vyraz Stan-
dardizacia je deskriptivnosémanticky zhodny s vyrazom konvencionalizacia,
ale odliSuje sa od neho tym, Ze vyjadruje normativny a evalua¢ny kompo-
nent. Standardiza¢ny aspekt komunikatov zahffa interpretacné formy, ktoré
sU prezentované: permanentne reprodukovanymi jazykovymi Struktdrami,
tradovanymi komunika¢nymi formami, re¢ovymi deskripciami. Individualny
aspekt komunikatov je prezentovany individualnym Stylom. Vyraznym pre-
javom procesov individualizacie je individualny styl komunikatu, s ktorym je
spaté jedine¢né vnimanie sveta, jeho kognitivne spracovanie alebo osobitny
axiologicky pristup k nemu. Individudlny aspekt komunikatov zahfha teda
expresiviza¢né jedine¢nosti a individualne reakcie na to, ¢o behavioralne po-
nukaju jazykové struktury, komunika¢né formy a interpreta¢né schémy ako
kolektivna stimulacna baza, ako aj svojské vyuzitie interpretacnej ponuky
zobrazovaného sveta (Dolnik, 2012, s. 317 — 319). Individualny aspekt pre-
zentovany individualnym $tylom sa prirodzene najviac prejavuje v lyrike. Ako
konstatuje V. Sabik, moderna poézia sa viac koncentruje na techniku vypove-
de nez na obsah, témy, motivy, kedZe vrchol diela, jeho ucinku je v spdsobe
spracovania. Umelecké energie sa takmer celkom koncentruju do $tylu. Styl
je vyvrcholenim jazyka. Inkongruencia medzi znakom a oznacovanym je za-
kon modernej lyriky. Moderna basen nechce prijat objektivny svet ako svoj
lebo by ohrozil dominantu jej Stylu. Torza realneho sveta, ktoré pouziva, jej
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sluzia iba ako funkcie obrazotvornosti. Predpokladom ,Cistej poézie” je oslo-
bodenie basne od veci a tém, lebo len tak sa moZe prejavit kreativita jazyka
(Sabik, 2003). V lingvistickej Stylistike sa v ostatnych rokoch vy¢lenuju oproti
Stylu individudlnemu (personalnemu) Styly interindividualne a intersubjek-
tivne, oznacované aj ako skupinové, do ktorych sa zaraduju styly: vzdela-
nostné, zdujmové a profesné; muzsky a zensky styl; vekové styly — detsky,
adolescentny (teenegersky), adultny a starecky.

Problematiku 3tylu vidime, podobne ako zanru, ako problematiku

viacurovnovych systematizacii. Rozliujeme:

a) makrouroven, ktord prezentuje stylovu diferenciaciu podla jednotli-
vych druhov komunikacie: umeleckej (umelecky styl), vecnej (hovorovy
styl), publicistickej (publicisticky Styl), vedeckej (nducny styl), adminis-
trativnej (administrativny styl), ndbozenskej (ndboZensky Styl) a pod.;

b) mezouroven, t. j. Stylova diferenciacia v rdmci jednotlivych druhov ko-
munikacie a interpersonalnych vztahov, ktoré rezultuju v stbore viac
alebo menej autonémnych Stylov a ktoré primarne alebo sekundarne
uplatiuju v jednotlivych druhoch komunikacie, porov. prozaicky, ese-
jisticky, receptovy, ironicky, reklamny, ale aj detsky, tinedzersky, muzsky,
Zensky ainé;

¢) mikrouroven, ktora sa asociuje so stylovou diferenciaciou jazyka jed-
notlivcov, napr. styl Puskina, styl Horeckého a pod.

KedZe postoj autora sa v suvislosti s uplathovanim principu optimalnej dife-
renciacie spaja aj s prejavmi dovtipu, s tzv., ,hrou so zmyslom®, vznika priestor
aj pre nardzku, ako latentne, implicitne vyjadreny zmysel, pre iréniu, humorne,
laskavo prevrateny zmysel, absurditu ako oslabeny alebo absentujici zmysel
a pod. Orientatormi su tu nielen prostriedky verbalizacie autorskych intencii,
ktoré su v diskurzivnom priestore vypovednych aktov a textov recipientsky
identifikovatelné, ale najma znalosti (jazyka a sveta) oboch komunikantov.
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CMEUDbIDIKA YCTOMNIBbIX MAPAYHAHHAY
Y MPKMOYHbIM CYMACTAYJIEHHI'

Hatanna KopbiHa

SPECIFIC FEATURES OF THE PHRASEOLOGICAL COMPARISONS IN CONTRASTIVE
ANALYSIS

Abstract: The article discusses the ethno-cultural and typological features of
phraseological comparisons in Slavic languages. This contrastive view is based on
Western and Eastern Slavic Languages with examples from English, German and
Greek. The author offers a cognitive view on the phraseological comparisons taking
into account their role in the linguistic categorization of reality and using basic terms
from the corpus grammar, mainly the presumption as a self-evident presupposition,
and the assertion as a speaker’s expression that need to be emphasized.

Keywords: phraseological comparison, cognitive linguistics, text, presupposition,
assertion, Slavic languages.

YBopasiHbl

ApbiriHanbHacuUb, agmMeTHacLb 10601 MOBbI BeJibMi ApKa Npasaynaevua y ae
dpazeanorii, acabnisa y KpblnaTbix CoBax i HAPOAHbIX NapayHaHHsAX (byraéy,
2004), Akia HagaoLb MOBe HemnayTopHbl KanapbIT. AHbl y36aravatoub MoBY
[3AKyloubl CBaén 3ponbHacLi TpanHa i Bobpa3Ha BblAynALb CyTHacLb Ca-
MbIX pa3HacTaliHbIX 3'AY. [3Ta X i agHa 3 NpblyblH, Yamy BOOpPa3HbIA BbIC/I10Yi
yacTa HabbIBaloLb XxapaKTap NP3L3A3HTHbIX afa3iHak (TapmiH t0. Kapaynasa):
AHbI 3'AyNAOLLA afMeTHbIM 3HaKaM HalblAHanbHam Kynbtypbl. Opaseanoris
pasam 3 mManbIMi xaHpami banbknopy — npblkaskami i npbiMaykami — agnio-
CTpOYBae Ha3amnallaHbl Hapodam XblULEBbI, KyNIbTYPHbI i FiCTapbl4Hbl BOMbIT
y dopme BobOpazHbix i adbapbICTbIYHbIX BbICIOYAY, Hafiae AMY EMICTYIO, KaH-
LHTpaBaHy!o i Haf3Bblual ApKyto dopmy.

KpbiHiLbl BO6pa3HbIX MOYHbIX aA3iHaK

ACHOYHal KpblHiual gns y3HikHeHHA BOOPa3HbIX MOYHbIX aA3iHaK 3'aynsaew-
Lia nepaHoC AKacuen npagmeTay, icToT Ui 3'Ay Ha iHWbIA ab’eKTbl Ha acHOBE

' [lacnepaBaHHe BblkaHaHa ¥ pamkax npaekTy VEGA 1/0243/15 Text a textova lingvistika vin-

terdisciplinarnych a intermedidlnych suvislostiach Ha kadpenpbl pycicTbiki Oinacodckara
dakynbTaTa YHiBepcitaTa iMa KaHcTaHuiHa Qinocada (Hitpa, Cnasakis).
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nagabeHcTBa abo NayHal 3HELWHAN Ui yHyTpaHan cyBAsi (MeTadapblyHbl i Me-
TaHiMiYHbI NepaHoC), AKi rpyHTyeLUa Ha ¢i3iuHbIM BOMbILE YanaBeKa. Tamy,
HaTypasnbHa, r3TbiA aA3iHKi MOryLb MeLb YHiBepcasbHbl, arysibHauyanaseubl
XapaKTtap i agniocTpoyBaLb 3'ABbl, ThINOBbIA ANA YanaBeKa AK GianariyHara
Bigy i ANA YanaBeyara rpaMafcTBa Y LanbiM (YHiBEpCaNbHbIA KaluTOyHacCL,,
acabniBacui NnaBoA3iH i I. 4.), a MoryLb HabbiBaLb iHAbIBiAYanbHbl XapaKTap
i aantoCTpoyBaLb 3'ABbl, TbIMOBbIA TOMbKI AA afHOW KynbTypbl | HaBaT AnA
KaHKp3THara pariéHy. [pblubiM yHiBepcanbHbIA i iHAbIBiAYaNbHbIA PbICb
MOTYLb NMpaaynauua Ak Ha GpapManbHbIM, TaK i HA CEMAHTbIYHBIM Y3POYHSX.
Hanpbiknag, cemaHTblUHa YHiBepCanbHae BbiCJIOye ca 3HauY3HHeM '6paLib 3 ca-
6010 HelwTa, Yaro WMmaT y Mecubl, KyZbl YanaBek 36ipaelua; AapamHa pabiub
HewTa  HabblBae Y PO3HbIX MOBaX iHAbIBIAYaNbHY0 GOpPMY, HeMacp3aHa 3BA-
3aHYyl0 3 KyJIbTypHa-TricTapbluHal i rearpadiyHanm cneubldpikai: y cnabaLKan
MOBe IaTa J1iyb 8ady y JJyHau?, y YslicKal Haciysb/e8asiyb 0poswl y jiec, y Nosb-
CKal npeiHecui/npolee3yi 1€0 y AHmapkmelidy, y pyckawm exaus y Tysy ca c8aim
camasapamir. a. Llikasa i Toe, LUTO CAPOZ BapblAHTAY afHaro i Taro » BbIC/10YA
TakCcamMa MOXHa BblA3eniub aA3iHKi 60nbLl arynbHara i npbiBaTHara xapakTa-
py: TaK, BbiW3NpbIBeA3eHasa Gppa3ema TONbKi ¥ UsLICKal i crnaBaLikali MoBax
Mae BapblAHT, AKi NaxoA3ilb 3 rpavackan midpanorii (Usw. nosit sovy do Atén,
cnaeau. nosit sovy do Atén), a iHwWbl Ae BapbISHT HACiYb (8a3iyb) Opossl y nec
CyCTpaKkaeuua y L3/bIM LW3pary CaBAHCKIX MOY — akpama usLickal (nosit/
vozit drivi do lesa), éH BAgombl y cnaBaukan (nosit drevo do lesa) i nonbckan
(nosi¢ drewno do lasa) moBax 3 TbIM Xa 3HausHHeM. AQHaK cllaBauKi Bapbl-
AHT liat' vodu do Dunaja (niyb 8ady y [lyHau) He nalubipaHbl ¥ iHLWbIX 3aX0AHe-
i yCxogHecnaBAHCKIX MOBaXx, TamMy LUTO Y iM MPbICYTHiYae rearpadivHan paanis,
He HaCTONbKi paneBaHTHaA ANA HapOAaY, XblLULE AKX He 3BA3aHa 3 [yHaem
HenacpaaHa (rearpadiuHa). Xaua y arynbHacnaBaHCKi nepbiag OyHan agpl-
rpbiBay BAMIKYI0 POSIO Y »KblLLi CNIaBAHCKIX NAAMEHAY, Y BbIHiKY Yaro éH npbl-
CyTHiYae y GpanbKnopsbl yCix CnaBAHCKIX Hapoaay He3anexHa af ix cyyacHan
rearpadiyHan nakanisaupli (napayH. CnaBaHckue gpeBHocTn 1995 — 2012),
y YacToTHan ¢paszeanorii “HegyHaNncKix” cnaBAH Ha CyyacHbIM 3Tane Ha3Ba
raTan paki npakTblvHa He cycTpakaeuua. LlikaBbl i npbiBeg3eHbl NONbCKi Ba-
PbIAHT zanies¢ 16d do Antarktydy (npeiHecyi 1é0 y AHmapkmeldy). EH yckocHa
nausApg»ae, WTo NanfAki agHocAuLa Aa HapoZay-nagaporkHikay, AKia He 3a-
MbIKatoLLa Ha YnacHam KpaiHe, a akTblyHa cna3sHatoub cBeT. HasipaHHi Hag

2 Y nepaniusHHi BbiCNOYi faiouua y nepaknagse Ha 6enapyckyto MOBY 3 M3Tal
nakasaub afpO3HEHHi Y JNIeKCiUHbIX KaMMnaHeHTax i He 3arpyBallyBalb TIKCT
KaMeHTapbIAMI; Npbl AanelwbiM pasrnagse yce dpaseanariuHbia aa3iHki Oyayub
npbiBoA3iLLa Y apbiriHane 3 nepaknagam.
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naBof3iHami NpaAcTayHiKoy pPO3HbIX Hapoday Maka3Balolb, LWTO HapodaMm,
AKiA MatoLb BbiXxad Aa MOPA, yNnacuiBbla NErkacyb NepamALWYSHHA Ha BANIKiA
agnernacui i NayHaa WolpblHA Kpyrarnagy (Hanp., nanaki i pyckia), y Ton yac
AK HapoAbl YHYTPbIKAHTbIHEHTaIbHAM laKani3aubli CXiNbHbIA Ja N3yHank ab-
MeXaBaHacLi i HeXXaflaHHA Makijaub POAHbIA MACLUiHbI (Hanp., 6enapychbl
i cnaBaki), MPbIYbIM UbIM MEHLLYIO TIPbITOPbIIO 3aiMae KaHTbIHEHTAsIbHbI
Hapog, TbiM Bblpa3Hel y Aro npasBbl r3Tail cBoeacabsiBali “aropadobii” (na-
payH. AnedupeHko — KopurHa, 2011). ¥ ¢paseanariyHai cnagublHe Hapogpay
raTa YCKOCHa npadAynsdeuua Y pariaHanbHam gaTanisaubli ppaseanarivuHbix
afziHak (DA): y arynbHaHaLblAHaNbHbIX Gpa3eanariyHbix CJIOYHiKax “mManbix”
Hapogay yacuen cycTpakatouua pariaHanbHbla QA, AKia 3mAwYaloLb Ha3Bbl
BECAK i YKa3aHHi Ha NakanbHblA Nag3ei i acob nakanbHara 3HaY3HHA: Hanp.,
6en. | y [J3icHe naH yicHe®; Po3ymy Ha kipmawel He Kyniw i y CnaykaywdysiHe*
He 3Hol03ew; — [J3e nekna? — A y Anbbpacmase®; He npocma naHi, a naxi
Cmoukas®; cnaeau,. Je tam ludi ako na radvanskom jarmoku; Na Dorotu péjdu
si vtdciky do Krupiny pistalky kupovat, a Takcama af3iHKi 3 yKa3aHHeMm paris-
HanbHam npbiHanexHacui: dlhy ako cesta do Pesti (Orava), krivy ako chodnik
na Rozbehy (okres Malacky), stratit' sa ako Hatiacka (okres Dolny Kubin)”ir. .
(Habovstiakova - Kroslakova, 1996, s. 18). [ina napayHaHHA: y ¢pa3eanariu-
HbIX CNOYHIKax pyckam moBbl ¥ cTPyKTypbl QA cycTpaKalouua nepaBakHa
Ha3Bbl ricTapblYHa BAZOMbIX rapajoy i 3HaKaMiTbix acob arynbHaHaLblAHa M b-
Hara 3HausHHA: Mockea He cpaszy cmpousiace; exams 8 Tysly o cBOUM Camosa-
pom; (nozopems) kak wieed nod lNosnmasod i iHw. Toe X i Y HAMELKall MOBE:
in der gro3en Seestadt Leipzig (nitap. “y Bsinikim Mmapckim ropag3e Jlennupiry”
— ipaHiyHbl HaMEK Ha Toe, WTO Y Jlennubiry HAMA Hifkara mopa); aussehen
wie der Junge von Meissen 'Bbirnagaub AK gypaHb’ (nitap. “BbirnAagaub AK OHaK
3 Meiceny”) i iHw. (LLknAapoB — IKkepT — SHrenbke, 1977).

Capof KpblHiL BOOpa3HbIX BbICIOYAY 3HayHae Mecua 3alimae nitapaTty-
pa, MHOriA TpamnHbIA Bblpa3bl 3 AKOW NacTynoBa “agacabnanica” ag TaKCTy

3 Yce npbiBeA3eHblA Y AaHbIM Wpary 6enapyckia QA i kKameHTapbli Aa ix nagatouua
nasoasie 36opHika ®. M. AHKoycKkara “benapyckis npblkaski, npbimMayki, ppasea-
narismbl” (AHKOYCKi, 2004).

4 CnaykaywuyblHa — BAnikas i 6aratasa nywwya Ha noyaHi benapyci (Mycki i JTo6aHcki
paéHbl).

5 AnbbpacTaBa — e3yiuki MaéHTakK, A3e Oblli HACLEPHA KOPCTKiA YMOBbI »KblLLA
i npaubl AnA cAnAH.

¢ CrouKasa - BefbMi »KOPCTKanA Ma3blpcKas NaHi, NakapaHHAY AKON HaaTa 6aanica
(rn. KpbiHiYbI 3 ricTopbli benapyci).

7 TMepaknaga: goyri Ak gapora y MNewrt (pariéH OpaBa), KpbIBbl AK cLeXKKa Ha Po36eri
(paéH Manauki), 3rybiuua sik fauauka (paén JonHbl KybiH).
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i 3 uAram yacy danbknapbizaBanics, a NaybiHaloubl 3 XX CT. — Takcama KiHo,
nanynspHbIs NecHi i cpoaki MacaBal iHpapmaLbli. Y 6enapyckali nitapaTypbl
rata Kpbiiatbla cnosbl 3 n'ec B. [lyHiHa-MapuiHkeBiya, TBopay AHKI Kynanbl
i Akyba Konaca, nas3ii Apkagsa Kynawosa, Hina Tlinesiua i MHOriX iHLWbIX
BbIJATHbIX MasTay i MiCcbMeHHiKay. AAHbIMi 3 HalbosbW BSAOMbIX 3'AynA-
toulia adapbICTbIYHbIA BbICNOYi 3 6aek KaHapaTa KpaniBbl, Hanp.: Kab coH-
ya 3acnadiys, 8ywsU acniHelx mana; [ja cnasel npazHbis, Obl 8y3Kif Y NIa4ax;
Kipasaue mo mul Kipyd, 0bl He 8esiomi my3adi i iHW. (napayH. CygHik, 2004). | ra-
TbIM NiTapaTypPHbIA KPbIHiLbI ¢ppa3eanorii Aanéka He BblusprBatoLLa.

YcTonniBbiA NapayHaHHi i iX 3THaKynbTypHaa agmeTHacLb

3 niHrBakynbTypanariyHara i liHreakarHitblyHara nornagay agHom 3 Hamuika-
Benwbix chep dpaszeanorii 3'AynaolLa YCTOMNIBbIA NapayHaHHI, NAKOMbKi
AHbl HaMbOMbL ACKPaBa aANOCTPOYBAOLb MOYHYK KaTdrapbi3aublio p3-
yaicHacui, makassaloupb, WTO ANA faHara Hapopja 3'ayndAelua HaTypasbHbIM,
a LWTO He, Ha sKiA Y30pbl abanipatoLLa Ntoa3i ¥ cBaim Xbluui i naBog3iHax
i AKiA KawToyHacui npbi3Haoub. [Ina anicaHHA ceMaHTbIUHbIX acabniBacuen
YCTOWNIBbIX MapayHaHHAY Mbl OyA3eM KapblCTalua naHaLuamMi “npasymnupia”
i “acepubla’, AKiA yxblBatoLLa Y pacinckam NiHrBICTbILbl AK IHCTPYMEHT ce-
MaHTbIYHara aHanisy (1., y npbiBaTHacLi, CAlT pycKaln KOpryCcHam rpamatbiKi
http://rusgram.ru/Mpe3ymnuus, A3e gatouua i cnacbisiki Ha agnaBegHyto fiTa-
patypy). [Ip33ymMnybia — CEMaHTbIYHbI KAMMaHEHT, AKi Nagpa3ymMaBaeLLa i He
BblparkaHbl SKCMAiLbITHA, TOE, LITO “caMo caboto pasymeewua’; y npouisary aa
acepypli — Taro, WTo cuApaxaeyua (Magyyesa, 1985; 3anusHaK — JIeBOHTUHA
- lWmenés, 2012). MoxHa CKasalb, LUTO MeHaBiTa YCTOWNIBbIA MapayHaH-
Hi Hamnenw agnioCcTpoyBaloLb MP33ymnubli Taro Ui iHWara Hapoga, rata
3HaublLb, TaKiA “yayneHHi ab ceele, AKiA NpPbl CTaHAAPTHLIM BblKapbICTaH-
Hi Jag3eHan afsiHKi He TpannAoub y acepTblyHbl KamnaHeHT BblKa3BaHHA
i 3BblYaliHa NpPaxoA3ALb Na-3a yBaran ya3enbHikay KaMmyHikaubli (mpacynasi-
Ubli, KaHaTaubli, pOHaABbIA KaMMaHeHTbl 3HausHHA)” (LUmenés, 2012, c. 642,
nepaknag H. K.). Mp33ymnubifiHbiA NapayHaHHI 3bIXxOA3ALb 3 NPbIAPbITIT-
Haw ynacuiBacui ab’ekTy napayHaHHs, AKas 3'aynaeuua HanbonbL TbinoBa
i pacnayciopkaHal y To Ui iHWam NiHrBakynbTypbl. Y KynbTypax nagobHa-
ra Tbiny NPbIAPLITITHBIMI MOTyLb OblLb afHbl i Tbisl X ynacuiBacui (mapayH.
KopHunos, 2003). Hanpbiknag, npbl NapayHaHHi YanaBeka 3 nyanon y 6onb-
Wwacui eypanenckix Hapogay npasymnubiiHam 3'Aynseyua Takaa Ae ynac-
uiBacub, AK Npavasitacub (6en. pynsisel Ak N4ana; 2acnaobiHA AK NYOSIAYKA;
y3ayua 3a pabomy sk n4osbl Y Uénsibl 03eHb; cnasal,. je pracovity ako véelicka,
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je pilny ako (td) vcelicka i iHwL.), a He 3gonbHacub Gantoya »aniub Ui rpyna-
Bauua y pon. MeHaBiTa np3a3ymnupbliHbIA ynacuiBacui npagmeTay i 3'ay, Ak
npasina, npaaynsaouua Y HanbosbLl YCTOMAIBbIX, YaCTOTHbIX acaublsLblAX Ha
CNOYHbIA CTbIMYJIbI, Ha LUTO AaYHO 3BAPHYA YBary ncixaniHreicTbika (napayH.
HopmaH, 2014). YnacuiBacui X, AKiA BbICTynatoLb iHAbIBigyanbHa i He agnaBs-
JatoLb arynbHanpbIHATBHIM ThINMOBbIM CXEMaM, HaneXaub Aa chepbl acepubli,
raTa 3HaublUb, LUBEPAXKAHHAY raBopavara cy6'ekTy — BblpaXK3HHsA acabicTara
CTayneHHA Aa npagmerta Ui cityaupli, Aro ausHki. lNornag Ha KaHuanTyanisa-
Ubll0 payaicHacyi ¥ acnekue Np33yMnubli i acepublii NpbIMAHAE i T. 3B. HO-
BaMacCKOYCKas LWKoMa KaHu3MTyanbHara aHanisy (3anusHak — JIeBOHTMHA —
Lmenég, 2012), agHaK raTblsl gac/iiefaBaHHi apbleHTaBaHblsA NepaBaXHa Ha
aZHy (PyCKyto) MOBY 3 BblKapblCTaHHEM aCcOOHbIX NMpPbIKagay 3 3aXxogHeeypa-
nemncKix moy. Y HalwbIM apTbiKysie pobiuua cnpoba, 3bixoA3aubl 3 MaTIPbIsANy
6enapyckali MOBbI, MALWbIPbILb chepy pa3rnaay Ha iHWbIS CaBAHCKIA MOBbI.

Y cBAgomacui YanaBeka pavaicHacLb aaaloCcTpoysaeLla npas BblAyneHHe
pbicay NagabeHcTBa Namix BAAOMbIM i HEBAAOMbIM, NMpPa3 NpbinagabHeHHe
abcTpakTHara Aa KaHKpaTHara, nadyuuépara ga padblyHara. “Bobpasbl na-
payHaHHAY NaxoA3ALb 3 CaMbIX NalUblpaHbIX | TPAAbILbIAHbIX chepay XKbiyua
i A3enHacui yanaBeka” (BanoaziHa, 2011, c. 3), MeHaBiTa Tamy AHbI 3MALIYa-
toLib 6a3aBbl HAGOP NiHrBaKarHiTbIYHbIX MP33yMMLUbIA — HANGOMbLL ThIMOBbLIX
pbicay »bIBbIX iCTOT, NpagmeTay i 3'AY, 3amaLlaBaHbIX y MOBE PO3HbIMI CNO-
cabami HamiHaupbli. Y napayHaHHAX agbiBaeuua “6ayHacub’, KaHKP3THACLb
BOOpa3Hara MbICJIEHHsA — afi3iH ACKpaBbl BOOpa3 yacTa Aae HaMaT fenLuae
i ;3Tanégae ysyneHHe ab npagMeLie raBopKi, UbiM Aro nagpabssHae i yacam
rpyBacTkae anicaHHe. KalwToyHacub napayHaHHA Y TbiM, LWITO AHO afHava-
coBa 3'AynsewlUa nakaHiuHbIM, EMiCTbIM | BOOpa3HbIM. [3Ta fa3Basnse AMy He
TONbKi JaknagHa Bblpasilb MNOMAL, MepPKaBaHHe Li ypa)kaHHe raBopayara
cy6'eKTa, ane i 3kaHami3aBaLb NPaL3C raBapIHHA.

3BblualiHa NapayHaHHi CKMafalouua 3 A3BIOX YacTak: nepluas HasbiBae
ab’ekT abo MmaHAULUe, AKOe NapayHOyBaeLLa, a Apyras 3msluiyae camo na-
payHaHHe. [amix caboto raTblsl YaCTKi 3BA3aHbI, AK NPaBina, 3ny4YHikam. Benbmi
TpanHa i BOOGpa3Ha MpafcTaBiy CTPYKTypy napayHaHHsay M. fl. [pbiHOnaT:
“3pokKaBa CTPYKTypa NapayHaHHA ysaynseLLa HaMm nagobHaim Ha uam, 4ayHoio
CANAHCKYIO Npbinagy Manaub0Obl, A3e LaninibHa — raTa sk Obl NepLuas YyacTka
napayHaHHs, 6iu — gpyras 4acTKka, a ry>kblk — 3y4Hik” (MpbiHONaT, 1979, €. 21).

Y cictame napayHaHHAY yBacobinacA ycé AyxoyHae bILULE vanaBeka.
Y KomnneKkce 3 rpaMafcka-KynbTypHbIM GpOHaM AHbI 3'aynAloLLa dNeMeH-
Tami mbicneHHa (Wysoczanski, 2006, c. 13). Cnocab 6ayaHHA cBeTy npas3
MOYHbIsi BOOpa3bl, 3adikcaBaHblsl ¥ NapayHaHHAX, 3aycéabl rnblboka Haubl-
AHaNbHbI, y r3TbIM Npaaynaelua NiHreacneublpivyHacLyb i iHAbIBiAYyanbHacLb
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napayHaHHAy. AQHak €H rpyHTyeuLla Ha arynbHavanaBeyblX aCcHOBax — fAK
norika-ncixanariyHblx, Tak i ynacHa niHreicTbluHbIX (BanogsiHa, 2011). Tamy
y ¢ppazeanariyHbiM GpoHA3E PO3HbBIX MOY MOXKHA CYCTP3Lb CEMaHTbIUHaA TOecC-
Hblsl aA3iHKI 3 Nago6Hal rpamaTblyHal CTPYKTypal, AKis po3HALLa JeKCiy-
HbIMi KamnaHeHTaMi. Tak, BbIL3NPbIBEA3EHbIS MiXKCaBAHCKIA ¢pa3eana-
riYHblA Napaneni ca 3HaYs3HHeM '‘6paub 3 caboto HelwTa, Yaro Wmat y Mecubl,
Kygbl YanaBek 30ipaeuua; AapaMHa pabilb HewTa’ MatoUb arynbHyl cemMaH-
TbIKY, | XaLs IEKCIYHbIS KAMMAHEHTbI ¥ iX aipO3HbiA, NepaBa)kHaa 6oMbluacLb
Mae if3HTbIYHYIO0 FPaMaTbIYHYI0 CTPYKTYpY:

V+ NACC + Prep + NGen,

Ase V - aseacnoy (a3esaHHe), N, - Ha30yHiK y BiHaBa/bHbIM CK/lOHe (ab'eKT
A3eAHHsA), Prep — NpblHa30YHIK (BblpaXkae KipyHak aa ab’ekta), a N - Ha-
30YHiK y poAHbIM CKNoHe (ab’eKT HakipaBaHHA): cnasal. liat' vodu do Dunaja,
nonbcK. zanies¢ 16d do Antarktydy, usw. vozit drivi do lesa i iHW.

MapobHadA ciTyaubla Hasipaeuua i y cdepbl YCTOMNIBbIX MapayHaHHAY.
Mpbl cynacTayneHHi po3HbIX CNAaBAHCKIX MOY MOXHa BblA3eniub y ix arynb-
Hbll YCTOMNIBbIA NapayHaHHi 3 NagobHan gpapmanbHal CTPyKTypaw i igsH-
TblUHAM CeMaHTblKal Mpbl MiHiManbHaM afpo3HacLi NeKCiYHbIX KamMmnaHeH-
Tay — Hanpbiknag, 6en. ababpays, Ak ninkKy, pyc. 0600pame Kak UNKY, yKp.
06ibpamu sk nunky, cnasay,. osklbat ako lipu (6ni3ki BapblaHT otrhany ako lipa
“abappaHbl AK nina”) 3 arynbHbIM 3HauYsHHeM ‘ababpalb HaublicTa, 3abpaub
ycé’ AbaBA3KoBbl npbidpazeanariyHbl A3eacnoy abaopays (Ui CiHaHIMiUHbI
AMy) cymAwyae ¥ cabe fBa 3HausHHI: ‘pabasaub, agbipaupb ycé' i '3a3ipaub
BEPXHi CJION, WTO 3BA3aHa 3 TPaAbILUbINHbIM BblkapblCTaHHEM Y racnagapupl
ninaeara Nblka, AKOe BeJsibMi UbICTa i rmafka abasipanaca i BblkapbiCTOyBa-
naca gnAa naaueHHA nanuen i BbipabneHHa nocyny (Jleneway, 1981, c. 156).
l. A. Jleneway gaBoAsiub, WTO r3Tbl NapayHasbHbl 3BaPOT arynbHbl Ansa ycix
ycxoAHeCnaBAHCKIX Moy (Tamcama), agHakK, AK Mbl 6aubiM, EH NPbICYTHIYae
i Y cnaBauKkaln moBe, a Y. BbicauaHbcKi cuBApAXae, WTO MpbiBef3eHae na-
payHaHHe 3'AyndAeuua arynbHaBAAOMbIM y claBaHCKiX moBax (Wysoczanski,
2006). Takia napayHaHHi MOXHa MNiYvbllUb y N3YHaM CTyNeHi YHiBepcanbHbIMi
He3ane)kHa af Taro, AKiM YblHaM AHbI Y3HiKi: pa3Binica 3 arynbHam acHOBbI,
yTBapbiCA ¥ PO3HbIX CNaBAHCKIX MOBax MapanesibHa Ui 6b1i 3ana3blyaHbls
Y CnaBAHCKIA MOBbI 3 arynbHal iHLWaMOoYHal KpbIHiLbl, y npbliBaTHacLj, 3 bionii
i aHTblyHanm midanorii. Hanp., napayHaHHe 6ibnenckara naxogaHHaA (Yaka-
Ub) AK MaHHbl HAbecHal '(Yakaupb) 3 HeLAprneHHeM' 3'aynAeLUa arynbHbIM ons
YCiX yCXof4HecnaBAHCKIX, Monbckan i uswckanm moy (Jleneway, 1981, c. 156).

AHanariyHbiM YyHiBepcanbHbIM MapayHaHHeM 3'aynaeuua (21403eyb)
AK 6apaH Ha HosblA 8ApOMbI 'Tyna, ca 3A3iyNeHHeM, pa3rybneHa, y Akim
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Mi>KMOYHbIA CynacTayneHHi BbIAYNALb PO3HbIA aHIManiCTbIYHbIA KaMMaHeH-
Tbl (Ha3Bbl >KbIBEN) NPbI MOYHAWM rpaMaTblyHal i cemaHTbluHam ToecHacui A
Y uanbim: HAM. wie die Kuh vorm neuen Tor (“AK KapoBa Ha HOBbIsl BapOTbl”),
aHrn. (look) like a cow looking at a new gate (“Ak KapoBa, WTO rMAA3iUb Ha
HOBbIAi BApOTbl”), PyC. KaK 6apaH Ha Hosvle gopoma, 6en. Ak 6apaH Ha Ho-
8bls 8apomel, yKp. Kk 6apaH Ha Hosi sopoma, cnasal,. (hladi) ani tela na nové
vrdta (“AK uAnAa Ha HOBbIA BapoTbl”), NoNbCK. (patrzec) jak ciele na malowane
(nowe) wrota (“aK uana Ha manABaHbIA (HOBbIA) BapoTbl”), usw. jako tele na
novd vrata (“AK uAnNA Ha HOBbIA BapoTbl”). TyT Ha3lipaeyua Na3yHaa efHacLb:
y [A3BIOX FepMaHCKix MoBax ¢irypye kaposd, Ba YCXOoOHeCnaBAHCKIX na-
payHaHHsX BbICTynae 6apadH, a Y 3aXofHeCNaBAHCKIX — ya14. Bagoma, ratbim
BapbIAHTbI MPblBeA3eHara napayHaHHA He BblusprnBatoLLa (Hanp., y Yswckam
MoBe Ecub CiHOHIM koukat jak[o] husa do flasky (“rnag3eub, SK rycbiHs ¥ Oy-
TaNbKy"), a ¥ pycKkan — 6apaH MoxXa rnaa3elb He ToNbKi Ha HOBbIA BapOThl,
ane i Ha ryMHo Ui Ha Bagy), afHaK Halwal 3agayai 6bi1o NpagsaMaHCcTpaBaLb
CTPYKTYPHa-CEMaHTbIYHYIO TOeCHacCLb MpbiBef3eHbIX MapayHaHHAY, AKiA
afpo3HiBaloLiLla NEKCIYHbIM KaMMNaHEeHTaM — Ha3Baw »KbIBETbI.

IHWbI TbIN NpaacTaynAloLb cabol yCTonniBblA NapayHaHHi, AKia 3'aynatou-
La CTPYKTYypHa i papmasnbHa if43HTbIYHbIMI, aAHaK MatoLlb PO3HbIA AaMiHaHT-
HblA CeMbl Y BbIHIKY afpO3HEHHA NP33yMMublA, HA AKIX MITblA NapayHaHHi
acHoyBatouua. Hanpbiknag, Kani yanaBek napayHoyBaella ca CBiHHEN, Ba
YCXOQHEeCNaBAHCKIX MOBaxX MPa3ymnubliHanM 3'AaynAella Takaa fAe ynacui-
BacCLb, AK HeaxalHacLb (6en. 6pyoHbl AK CBiHHA, PYC. NbAH KAK CBUHbA i iHLLL).
Y napayHaHHi NpakTblYHa He NpbICyTHIYae cema noanacui, AKas y cyBAsi 3 ra-
Tall XbIBENal BbICTYMae TOMbKi YCKOCHA (MapayH. pyc. N0O/I0XUMb CBUHbLIO
'3pabiub nognacub (HaymbiCHA), NOCMynume No-CBUHCKU 'maBopsiub cAbe
HenpbIroXka, Noasa, A3e CBiHHA He 3'Aayndeuua cyb’ekTam Takix MaBOA3iH).
Kani 6enapyc raBopbiub npa Karo-Hebypa3b, LTO r3Tbl YanaBek Nasodsiy cabe
AK C8IHHA, MaeLLla Ha yBa3e HeaxalHacLb, HABbIXaBaHaCLb, afcyTHacCLb JO-
6pbIx MaHepay (HanpbIKnag, HEKY/bTYPHaA ey, He CTpbiMAiBay disisnariyHbix
npasaeay, Haniyca i r. 4.). A ¥ cnaBaukan (i uswckar) moBe, HaagBapoT, Npbl
napayHaHHi YanaBeka ca CBiHHEN Ha nmepLubl MaaH BbIXoA3ilb cema nognac-
Ui, @ HeaxamHacuUb TpanndAe Ha Apyri nnaH. Tamy Kani npa KarocbLi CKaxkyLib,
wTo éH zachoval sa ako sviria (papmanbHa ToecHa 6enapyckamy “naBogsiy
cAbe AK cBiHHA"), raTa OyA3e a3Haualb, WITO YanaBekK nacTyniy noana, 3pabiy
Kenckyto cnpasy. TakimM UblHaM, aiHa i TaA X nekcema C8iHHA Y AKacLi ab’ekTa
napayHaHHsA mae y 6enapyckai moBe (i ¥ acTaTHiX yCXogHecnaBAHCKIX Mo-
Bax) MP33yMMNUbIAHYIO0 XapaKTapbICTbIKy 'HEKYNIbTYPHbI, HeaxanHbl' (3HeLWwHAA
ynacuiBacup, Tbil MaBOA3IH), a Y claBaLiKal i UsLcKam — Np33yMILbIAHYIO Xa-
pPaKTapbICTbIKY 'Moanbl’ (yHyTpaHas ynacyiBacLb, AKacLb XxapakTapy). YMoyHa
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KaKyubl, 3 TaKiX MpbinicBaembiX CBiHHi XapaKTapbICTbIK, AK 'HeaxaWHbl, He-
KYJbTYPHbI, rpy6bl, MOAsibl, TNYCTbl, HABbIXaBaHbl' 6eflapyckas i pyckas MOBbl
agfatoub NPbIAPLITIT 'HEKYNbTypPHAacLUi, a cnaBauKas i uswckas — ‘'mognacui;
XaLA yce acTaTHIA XapaKTapbICTbIKi ¥ NpblBeA3eHbIX MOBax Takcama npbiCyT-
HivatoLb. CeMHbl HAabOP C/IOBa CBIHHA Y 3aX0fHe- | YCXO[HECTABAHCKIX MOBaXx
(i yBoryne y eypanenckix MmoBax) aHanariuHbl, afHaK Y PO3HbIX KyJbTypax y im
JaMiHYIOLb PO3HbIA CEMbI.

MNMapayHaHHe yanaBeKa 3 »blBénan MoXa MeLb “CTaHdapTHYI0” CTPYKTYpY
napayHaHHs, A3e ab'eKT i A3HaTaT NapayHaHHA crnanyyatoLLa 31y4Hikam, abo
Haciub MeTadapblUHbl XapakTap, Kani Yy AKacui NnapayHaHHA BbICTynae cama
Ha3Ba XblBEéJbl. [3Ta iCTOTHa NaBblwae 3KCNPaCiyHacLb NapayHaHHA: YanaBek
Y>KO He NpOoCTa NapayHoyBaeLLa, afne LajkaM aTascamsiBaeLLa 3 Ha3BaHal
XblBENan, NapayHaHHe nepayTBapaeLLa ¥ 3aamopdHyto meTadapy. Ckaszaub
“Tbl CBIHHA” 3HaublUub Nakas3aub YanaBeky, WTO Aro MaBoOA3iHbl He MpocCTa
nafgoObHblA Aa CBiHHI, ane HiubIM af CBiHHI He afgpo3HiBaloLLa, WTO YanaBe-
Ka, 6e3ymoyHa, npblHixKae. [lapaybl, NapayHaHHe YanaBeKa ca CTBapPIHHEM
HiXK3MMLWaM apraHisalbli (KbIBENaMN, pacfiHan) HOCiLb NepaBakHa HeraTblyHae
afLeHHe: 6en. yaeHyub JIAMKY AK 80J1; Npaudsayb AK KOHb, HaNIUUuad AK C8iH-
HS; Npaxelpnigel AK Jiica, pyc. mynou Kak 0y6; (naxams) Kak 1o0uwdob IOMO8as;
HanelweHHbIU Kak UHOK, cnaeal. drie ako vél; je zapriahnuty (v prdci) ako
hoviéido; md tolko statoc¢nosti ako pes hanby? i r. . ik naka3Batoub gacnepa-
BaHHI, y MapayHaHHAX “yHiBepcanbHanm 3'ayndeuua TOHAHUbIA Aa nepaBsari
nesapaTblyHal CeMaHTbIKi NPbl XapaKTapbICTblLbl YanaBeKa i Aro g3enHacui”
(BanopsiHa, 2011, c. 3). ¥ cknaf3eHbiM KanekTbiBam Genapyckix ¢inonaray
akafaaMiuHbIM “CroyHiky 6enapyckix HapoAHbIX napayHaHHsY"” (2011, panen
CBHIM - rn. cnic KpblHiL), HanbonbL P3MNP33eHTaTblyHbIM | MOYHbIM Ha CEH-
HALWHI A3€eHb, AN1A XapaKTapbICTbIKi Hepa3ymMHara yanaBeka nagaeuua kand
50 napayHaHHAY, a pa3ymHara — Tonbki naub (CBHIM, 2011, c. 4). HaBaT y BbI-
nagKax, Kani arynbHbl COHC NapayHaHHA 3 XblBENan He 3'Aaynaeuua HeraTbly-
HbIM, Y iM MOTYLIb NMPbICYTHIYaLlb HeraTblyHblA KaHaTaubli. Hanpbiknag, y 6en.
Kblse, sk 8o/1 Ha bposapei: Ecyb WMo ecui, écub WMo niuyp “cbiTae” i beckna-
MOTHae XbILUE Mae iMNILbITHYIO HEraTbIYHYIO aLdHKY: Taki YanaBek — aap-
Maep, €H He 3apabiy Ha CbiTae XbILLE yrnacHal npauan.

Y CTPYKTYpbl 3aXo4HeCNaBAHCKIX (CnaBaLKiX i YU3LICKiX) aHiManiCTbIYHbIX
napayHaHHAY écupb AWY afgHa UikaBas A3Tanb: Kani Ha ab'ekT napayHaH-
HA NepaHocilla cama Ha3Ba XblBENbl (3aamopdHana meTadapa), Ha nepLubl

8 Yce npbiBef3eHbis y faHbiM WwWapary 6enapyckis OA i KameHTapbli fa ix nagatowLa nasoge

36opHika ®. M. flHKoyckara “benapyckis npbikaski, npbimayki, dpaseanariambl” (AHKOYCKi,
2004).
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NiaH BbICTyNae YHyTpaHaa XapaKTapbiCTbiKa (M. BbIW3WA MPbIKNAZ C8iH-
HA = 'nognbl’). Kani » napayHaHHe 3axoyBae TbiMOBYI0 CTPYKTYPY 3 A3BIOX
nayHa3HauyHbIX YacTakK, CraslyyaHbIX 3/ly4YHiKaMm, Ha MepLubl MfaH BbiCTynae
3HELIHAA XapaKTapbICTblka — NaBOAMNEe MABOA3IH i 3HEWHAra BbIrAgy: clla-
Bay. mlaskat ako prasa (sviria); opijat sa/opit sa (spijat sa/ spit sa) ako prasa
(svifia); paZravy ako prasa (svifia); Spinavy ako prasa (svina); tu¢ny ako brav
(svina, prasa); Zerie (Zrat/naZrat' sa) ako prasa (svina)’; uaw. je opily (opit se) jako
prase (sviné, kanec); liny jako sviné; spinavy jako prase (sviné); Zrat (jist) jako
prase (sviné)’® (rn. Stépanova - Fojtll — Jankovi¢ova, 2014). MNaBoase AaHbIx
CBHIN, HanbonbL YacTOTHBIMI Y NapayHaHHAX 3'AaynAoLLa MeHaBiTa aHiMari-
CTbIYHbIA KAMMAHEHTbI, MPblUbIM BblKapblCTaHHE Ha3Bay XbIBEN BbICTYMae He
TONbKI AK BbIHIK SMMipblyHara NasHaBaHHA YasiaBeKkamM HaBaKoJibHara CBeTy,
HasipaHHA Haf 3HELHIM BbIrA4aM, XKbILLEM i MaBoA3iHaMi XbIBEN, ane Mmae
i MmidanariuyHbla KaHaTaupbli.

AK NaKa3BaloLb MiPKCIIaBAHCKIA CyrnacTayeHHi, aa3iH i Tol Xa Habop Tpa-
AbILbIAHBIX racnagapyblX »KbIBEN Y PO3HbIX CMIaBAHCKIX Hapogay 3yCiMm He
a3Hayae ajHofbKaBara CTayneHHsA fa ix i, agnaBefHa, aHanariyHam nasiybli
y TpaAblubliHal KapuiHe ceTy. | Kani, Hanpblknag, Ha3Ba CBiHHI, AK Mbl Na-
Kasani BbIW3K, Ba YCXOQHIX CnaBAHay nepaBakHa acauplipyella ca 3Hell-
HiMi XapaKTapbICTbIKaMi HEKyNbTypHara 4anaBeka, a ¥ 3axOfHiX cnaBaHay
— 3 YHYTPaHbIMi HeraTblyHbIMi AKacLAMI lof3el, TO Y BbiNaAKy Ha3Bbl Ka3na
KapuiHa aTpbiMiiBaeLUa abcantoTHa 3BapoTHas. Ba ycxoaHecnaBaHCKIX Mo-
Bax, i acabniBa ApKa y pycKali MOBe, C/IOBaM Ka3€/1 Ha3blBaloLb YanaBekKa, siKi
naBopasilpb cAbe HeabayHa, Na-gypPHOMY, NCye CBaiMi NaBoA3iHaMi afHOCIHbI
Ja cAbe ui npanyckae cBOV BifaBOYHbI LWaHeL, 3-3a Tynacui abo nycton ynap-
Tacui. Y raTbiM C3HCe a3HausHHe “Ka3én” payHa3HayHa a3Hauy3HHI0 “igbléT”
3 yCiMi MarybiMbIMi agUeHHAMI 3KcnpaciyHara ¢oHy. Hanpbiknag: Ter wmo,
mak i He nanpaciy y se npaba4sHHa? Hy mei i ka3én!; (Bapsiuento, AKi napy-
LUae NpaBinbl Ui CTBapae aBapbliiHyto CiTyalbllo Ha fapo3e) Kasésn, kyool mol
eo3zew?! Mpa3ymnubIiHbIM TYT 3'AynseLlLa NapayHaHHe Ka3én = igbléT (yHy-
TpaHasA XxapaKTapbICTbIKa, Pa3yMOBbIA AKacLi YanaBeka). A Y 3axoHeC1aBAH-
CKiX MOBaXx, Y NpblBaTHaCLi, y c/laBaLKal, kazén (cnasal. cap) NPbIAPbITITHA
acauplipyeLla ca 3HeLWHAN XapakTapbICTbiKal — cMApA3toubl (cnasay,. smrdi
ako cap “"cmappgsiub AK Kazén”). [3Taa ynacuiBacub Kasna AK blBENbI afto-
CTpaBaHas i Ba YCXO4HECIaBAHCKIX MOBax (Hanp., pyc. Hecém, Kak om Ko3/1d;

Mepaknag: umMaKaub AK napaca (CBiHHA); HaniBayUa AK napaca (CBiHHA); HEHaXKIPHbI AK
napacs (cBiHHA); 6pyaHbl AK Napaca (CBIHHA); TNYCTbl AK 6opay (CBiHHA, Napacs); Xpaub
(Haxpauua) Ak napaca (CBiHHA).

Mepaknap: n'AHbl (Haniyua) AK napaca (CBiHHA, KabaH); NAHIBbI AK CBIHHA; 6PYAHbI AK
napacs (CBiHHA); »kpaub (ecui) AK napaca (CBiHHA).

29



Slavica Nitriensia 4, 2015, 1

KO3JIOM 80HAMb), aNne 3HayHa cacTyrnae na YacToTHACLi MepLamy 3HAU3HHIO.
Tamy abcantoTHa GapmanbHa i43HTbIYHbBIA YCTOMANIBbIA 3BAPOTbl — PyC. cMa-
pbll K03€n i cnaeau. stary cap — 6yayLb MeLb PO3HYI0 CEMAHTBIKY: Y MePLLbIM
BbIMAZKY raTa 65i>kan ga “ctapbl gypaHb’, a ¥ ApyriMm — “npadiyHbl (= cMap-
[3to4bl) cTapbl”.

BbiBae, WTO MeHaBiTa TakiA aApPO3HEHHi ¥ Np3a3ymnubiaxX (4aMiHaHTHbIX
ceMax) npbl $dapmanbHa 6ni3Kacli MOYHbIX aA3iHakK pobALb MpPaKTblYHa
HeMarybIMbIM iX af3KBaTHbI Nepaknag. [3Ta yacta cTBapae npabnembl y Mixk-
KynbTypHali KamyHikaubli (benoycosa, 2011; LUmenés, 2012). HarnAagHbim
npbiKnagam Morka CNy»bllb Ha3Ba anoBecCLi CyYyacHal pyckanm MicbMeHHiLbl
KausapbiHbl BinbMoHT “lMonioca Be3eHusA, unm Bce My»KUKN — KO3/ibl', A3e Nnek-
cema Kaszés BbicTynae Y AKkacui neApaTtblyHara napayHaHHsA, CiHaHimivyHara ga
“iobI&T” (rn. BbIWAK). Y Nepaknagse anoBecwi Ha ClaBaLKylo MOBY Ha3Ba ry-
ublLb K “Stastné obdobie alebo vietci chlapi su svine” (nitap. “Manaca wyac-
us, abo yce MyXbiKi — CBiHHI"). Ane Taki nepaknag Ha3Bbl NPbIBEY Aa Lanara
L3pary 3MeH: CEMaHTbIYHaA TpaHCchapmaLbla — 3aMeHa AaMiHaHTHaM ceMbl
'inbléT’ (Ka3én) Ha gamiHaHTHYO ceMmy ‘moanbl’ (CBiHHA) y Ha3Be anoBecLi —
BbIMyCifla nepaknagybika YHecLi 3HaYHbIA KapaKTbIBbl Y TIKCT TBOpa. Ha3ga
Y KaHLSHTPaBaHbIM BbIr1A43€ afIloCTPOYBae CYTHACLLb TIKCTY, aiHaK Y JaHbIM
BbINAAKy, Y AafaTak Aa ratara, “kasniHaa” Tama UblpBOHalM HiTKaln npaxoasilb
npas yclo anoBecCUb: HeKaNbKi HAYAANbIX 3aMyX»Kay ranoyHan repaidi obini
3BA3aHbl 3 HOCbOITaMmi “Ka3niHbIX” Npo3Biwyay — Kasenbkoy, KasniuiH, Kaznoy.
Tamy nepaknagubliKy, 3amaAHiyLWbl “Ka3na” Ha “CBIHHIO", faBANOCA agnaBefHa
3MAHIUb i NPO3BiWYbl 6bIIbIX MY»K0Y repaiHi Ha CBiHKOYCKi, CBiHKOBIY | CBiHiH
(apHavacoBa 3axaBayLbl ix “pyckae” ryyaHHe). TpaHchapmaLbia BifaBOYHas,
ane usKKa CKasaub, ki BapblAHT Obly 6bl 60MblW MPbIGATHbI, TaMy LWTO 3a-
XaBaHHe fniTapasnbHara nepaknagy — Kazéa — 3MsaHina 6 y cnaBaLKim TaKcue
JaMiHaHTHYtO ceMy i NpbIBso 6 Aa 3HayHa bonblual HeraTblyHam TpaHCchap-
Maubli. | Tagbl Ha3Ba yBoryne nepactana 6 agnasagaub 3MecTy.

AKpama noyHacLo Li YaCTKOBa TOECHbIX, KOXHaA 3 MOY Mae iHAbIBigy-
aNbHbIA, 3THa- | KyNbTypHa-cneubliuHblA YCTOMNMIBbIA MapayHaHHi, 3acHa-
BaHbIA Ha TbIMOBbIX P3aniaAx Ui KynbTypHbIX acabniBacuax Hapoaa. YacTa ix
KyNbTypHaA KaHaTalbls NpbixaBaHa i BbiAynAeLLa TONbKi Ha 60bLL LbIPOKIM
KYNbTypHbIM $GOHe (AK y BbIMaAKy ca C8iHHEU i kaznom). KynbTypHa Mapkipa-
BaHblA KaMMaHEHTbl Y CKNlaf3e MapayHaHHAY MOXHa MaBOAfe XapaKTapy
nag3Aaniub Ha NAaub rpyn: 1) Ha3Bbl NpagMeTay ObITy i TpaAbILbIAHbIX Bblpa-
6ay — 6en. ys6ap, kanooka, 03sxa, cnaeaw,. bryndza, cmar, salas, tanistra i iHw.;
2) Ha3Bbl 3BblUany i cBATaY — 6en. [J315061, PadyHiua, cnasau. Hromnice, Tri krdle,
Kracun i iHw.; 3) apxai3mbl i ricTapbi3mbl — 6en. 8olim, 2atidyk, bpaymea, cna-
Bau,. richtdr, kat, grajciar i iHw.; 4) midanariyHblf i GanbKNOPHbIA NepcaHaXbl
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- 6en. pycanka, pacamaxa, cnasau. Valibuk, vila i iHw.; 5) aHamacTblYHbIA
a13iHKi (@QHTPaMoHIMbI, TaMOHIMbI, STHOHIMbI) — 6en. XbI0, [J3icHa, Canoxa, Acy,
cnaBal,. Pest, Krupina, Janosik, Kubo, Jano i iHw. (napayH. Takcama Knacidika-
ubito T. B. BanopsiHai y CBHIM: BanopsiHa, 2011, c. 5). AcobHa MOXHa 6bino
6 BbluSieHiLb i rearpadiuHa MapKipaBaHblA NapayHaHHI, AKiA agnCcTpoyBa-
toub TbinoBylo ¢ropy, dayHy i rearpadiyHbia YMOBbI XblLLA Hapopa: Ha-
npbiKnag, NpbIroXas, CTPOrHaA A3AyYblHa ¥ pycKam MOBe napayHoyBaeuLa
3 6Apo3Kal (TbiNOBbIM Ap3Bam i cimBanam Pacii), a y cnaBaukan — Yacuen
3 KBETKal, UblM 3 p3BaMm; 34apOBbl, @ TaKCamMa BbICOKI YasiaBeK y c/laBaLiKal
MOBe MapayHoyBaeLLa 3 Oykam (Habonbll TbIMOBbIM C/lAaBaLKIM 4p3Bam),
y TOW Yac AK Ba YCXOAHiX C/laBAHAY — agnaBegHa 3 gybam i Tanonan'.

KynbTypHa MapkipaBaHbif NapayHaHHi MaTpabyioub BbICBATIEHHA Ui
ricTapblyHara KaMeHTapblA He TOJbKi ¥ MiXKKySIbTYpHal KamyHikaLbli, ane ya-
cam i gna HocbbiTay MOBbI — Y BbINAAKY, Kaji NapayHaHHe 3acHaBaHa Ha ricTa-
pblYHan paanii, AKYI0 He yce MoryLb Befaub, Lii Ha Ha3Bax P3AirinHbIX CBATaY,
AKiA 6b1i 3aUEPTbl Y cBAZOMACL NoA3eln y caBelKi nepblag. Y 6enapyckai
MOBe [a TakiXx MmapayHaHHAY MOXHa afHecLui, HanpblKNag: packaavixaycs,
AK bpayki'? 380H; 6e3 epamadsl — AK AO3iHOKI XXypasesb nepad Nakposami's;
AK Ha 03806l (HAecyics, HaKapmiye i T. 4.) ‘BblgaTHa, yBonto' (AHKoycki, 2004;
Jleneway, 1981).

Y BbIMafKy 4YaCTOTHbIX Ky/bTypHa MapKipaBaHbIX MapayHaHHAY HOCbOIT
MOBbI He Mae NaTp36bl Y iX BbICBATNIEHHI, HaBaT Kani ix Naxoa)kaHHe AMY HeBs-
[lOMae, NaKkonbKi éH fobpa Befae 3HaUsHHE rIThIX af3iHaK i akTblyHa KapbiCTa-
euua imi y KamyHikaupli. [la Takix 4aCTOTHbIX crielpbldiyHa 6enapycKix agsiHak
afHoCALLA, HanpbIKNag, (cnays) Ak nwaxiyy npadaywsi 'BenbMi MoLHa' i (8bi-
cKaybiyb) AK inin 3 KaHanesb 'HeYakaHa, Hecnag3naBaHa, 3HAHaLKY. [NepLae

" TMapayHaHHi 3 gybam i Tanonam écub Ba YCix cnaBaHay, 60 raTbia Ap3Bbl HE TOMNbKI
pacnayciogaHbla na ycén Eypone, ane matooub Takcama CiMBaniyHbl XxapaKkrap
i 3BA3aHbIA 3 HapoaHan Midanorian. AgHak napayHaHHA 3 Gykam y Genapycay
i pyckix HAMa, 60 raTae Ap3Ba Ha ix 3eMnAX He pacLe.

12 Bpauki — ap cnoa 6paymea. lMpaBacnayHbia 6pauTBbl O6bUIi MparpaciyHbIMi,
NaTpbIATbIYHbIMI apraHizaubiami, sakia icHasani y XV — XVI c1ct. y MiHcky,
BinbHi, Cnyuky, Marinése i iHWbIX TarayacHbIx Genapyckix rapagax. bpautsbl
6bIi UdHTpami y 6apaLbbe 3a 6enapyckyto KynbTypy, Ccynpalb akaTaniuBaHHsA
iananausaHHA 6enapycay. BoicBATneHHi TyTi faneli faouua nasogsnel. Jlenewasa
(Neneway, 1981).

3 [lakposbl — aceHHse paniriHae cBATa, Aa AKora 3BblyaliHa nakigatoub benapycb
XKypayni, agnaTaioupb y Bbipail. AA3iHOKI, CaMOTHbI YanaBek, AKi Xbise 6e3 rpa-
Mafbl, 6e3 KanekTblBa, NapayHoyBaella 3 acyfXaHbiM Ha ribenb ag3iHOKIM
Kypayném.
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3 iX Mae y nagTaKcue 6apbiw Nacas NpoAarky riaHilbl, AKylo Ha 6enapyckix
nAcyaHbIxX rnebax 6bi10 UAXKKa Bblpacuilb, TaMy AHa KapbicTanaca BAJKIM
nonobiTam. [Ipyroe, Akoe BAZOMae Takcama Y nosibCkal MOBe AK MarybiMae
3ana3sbluyaHHe 3 6enapyckal (napayH. Balowski — Chlebda, 2001), mae 6onblLu
uikaByto rictopblito. Y Aro écub casa nereHga, ctBopaHas [1. Wnineyckim:
aflHOMYbl Ha cenMiky marHaTa Pagsisina HeyakaHa i Hefaps4Ha Bblka3ayca
waaxuiy Ninin 3 KaHanenb (Tak Ha3blBaycA 3acLieHaK Ha YspBeHLwYbIHE) i Obly
BOCTPa abcMAsAHbI. AGHAK 60/bLI NepakaHabHbIM Y F3TbIM BbiNafKy 3'ayns-
euua NiHrBiCTbIYHae BbICBATIIEHHE MaxofXaHHA BbIC/IOYsA, 3 AKIM 3rogHas
nepaBa)kHaa 6onbluacyb 6enapyckix i NONbCKix Aacnegublkay: nizin — Ha3Ba
3a/ua y HeKaTopbIX AblANeKTax, a Takcama y nanfAyHiubiMm acApoaa3i, apKynb
raThbl Bblpa3 i MOr MawbIpbIiLUa i 3pabiuLa arynbHay»KblBasbHbIM ('BblICKaublLb
AK 32U 3 KaHonni'). MausApaxae rata i MaTapblAf NofbCKal MOBbI, 13€ C/TI0Ba
filip MOXHa CycTpaLb Y CIOYHIKax AK Ha3By 3allia 3 naMeTami “pariaHanbHae’,
“nanayHivae” (Jleneway, 1981, c. 158). MNpbiBea3eHanA nereHga, a cnefam 3a
€10 i HanicaHHe ¥ NnapayHaHHi cnos.a [inin 3 BAnikan nitapol 3'ABinica, Bigaub,
BbIHiIKaM CTpaTbl MepluanayaTkoBai BoGpa3HacLi BbIC/IOYA, LITO NPbIBANIO Aa
nepaacaHCcaBaHHA C/I0Ba nilin, AKOe Nayano ycnpbiMauua AK ynacHae ims.

Capoa nawblpaHbIX NapayHaHHAY Ecub i Takif, KpblHILAM Y3HIKHEHHA
AKiX ObUIi NiTapaTypHbIA TBOPbI | ByCHaA HapogHasA TBopyacub. HanbonbLu
BAQOMbIA 3 iX Tpanifi y CNOYHiKi, ane He aTtpbiMasni KOMMEKCHaN aLdHKi
i iHTapnpaTaubli. Tak, HaNpbIKIag, BbliCIoye SK 03903bKa Y BinbHi ‘pa3rybneHa,
36AHTIaHa, HEMpPbIBbIYHA, HiAKaBaTa' CK/afaca Ha acHOBe 3ni3ofday 3 nas-
mbl AAkyb6a Konaca “HoBas 3amna” (pasgzen “[3ag3bka y BinbHi”), a Bbicnoye
Ak Mapka Ha neknie naxoaziub 3 danbknopy. AHO arynbHae gna 6enapyckan
i YKpaiHcKa Moy i aba3Hauyae ‘6ecnepacTtaHKy (pyxauua, pabiyb, yacam 6e3
TOJIKY)" Bbicnoye naxogsiub 3 nereHabl npa Mapky NakenbHara, 3aHaTaBaHal
y 2-m Tome “MaTapblifnay Ans BbIByY3HHA NOObLITY i MOBbI pycKara HacesnbHi-
utBa MayHouHa-3axoaHara kpaa” 1. B. LanHa (1893 1.). Y éin pacnaBagaewLa,
AK CANAHCKI xonublk Mapka MHora A3éH ef3e na nekse Ha KaHi i yBecb yac
Ca WKajaBaHHeM i 6onem Hazipae, AKis PO3HbIA MaKyTbl LepnsaLb rP3LWHiKi,
ane HiubIM He MoXKa iM fanamarubl (Jleneway, 1981, c. 157).

3aKnousHHe
Y HawbIM KapoTKiM Hapbice 6bUTi acBeTIeHbl aCOOHbIA acmneKTbl 3THaKY/b-
TypHai i niHrBakarHiTblyHam crneubldiki YCTOYNiBbIX NapayHaHHAY i ix mec-

LUa y MOYHal KapuiHe cBeTy, agHaKk ratad npabnematbika 3acnyroysae
6onbLWw rnbibokaln i g3Tanéeain pacnpauoyki. Acabnisa uikasbiMi 3'aynsoLya
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y3aemacyBA3i yCTONNiBbIX 3BapOTay 3 CiCTaMan Np3a3yMnubIl i acepupbii y Na-
aCcO6HbIX NiHrBaKyNbTypax, AKiA MOXKHa BbIABiL|b TOJbKI Y CynacTayfeHHAX Ha
LIbIPOKIM MI>KMOYHbIM KaMnapaTblyHbIM pOHe. IX BbIByYSHHE JanamoiKa Bbl-
ABiLb 3THAKY/NbTYPHbIA AaMiHaHTbI — “K/ltlouaBblA COBbI” KyNbTypbl (MaBogse
A. Bexbivkaii), BegaHHe fAKix 3'aynseLLa BaXXHan nepagymMoBai nacnsaxoBar
MIKKYNbTypHal KamyHikaubli. CneupblanbHam yBari 3aciyroysatooub i nepa-
KnagublLKisi acnekTbl JaHa npabnemartbiKi, AKiA Oblfi YCKOCHA 3aKpaHyTbiA
Y HaLbIM HapbICe, afjHaK BapTblsl CamacToMHara gacsiefaBaHHsA.

LlikaBa narnbi6iuua i ¥ CTpyKTYpHbIA acabniBacui napayHaHHAY y LecHan
CyBA3i 3 iX CeMaHTbIKal: HanpbIKNag, y CIaBAHCKIX MOBaxX YacTa CyCcTpaKatow-
La mapayHaHHi 3 KamnapaTblyHail CTPyKTypai, nabynaBaHan Ha aHTaHiMii,
fAKiA 3BbluaiHa apopMIIeHbl sIK CKasbl — M. 6en. [Ipayda — He ckeapka, (3 Ka-
waro) He 3'aci; bapo3a He nazposa, — 03e AHa cmaiyb, mam i wymiys, Copam
He énka, sa4am He koska (AHKoycki, 2004) i iHwW. AcabniBacui ciHTaKciuHal
CTPYKTYpbl BOOpa3HbiX BbiC/IOyAY y 6Genapyckail MoBe TakCcama Yakaloub
CBaix Jacnegublkay.

BbIByUSHHE MbIGIHHBIX KarHiTblyHbIX MeXaHi3may, MaBogjie AKiX axbll-
uAynaeyua KaTarapbi3aubla p3vaicHacui i AKiA NpbiBOA3AUb Aa Y3HiKHEH-
HA (i BbIKapbICTaHHS NMaBOAJIe M3YHbIX CXeM) BOOPA3HbIX BbIC/IOYAY — BaX-
Hbl i MepCcneKTblyHbl Hanpamak JMiHrBICTbIYHbIX i MiKAbICLbINAIHAPHbIX
JacnegaBaHHAY.
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JINHIBONEPCOHOJIOTMYECKAA NMPOBJIEMATUKA B SMU-
FPAHTCKOM ANCKYPCE H. O.JIOCCKOIO U b. H. JIOCCKO-
ro (HA MATEPUANE MUCEM)

EBnak EBreHun

THE LINGUOPERSONOLOGICAL PROBLEMS IN THE DISCOURSE ON
EMIGRANTS BY N. O. LOSSKY AND B. N. LOSSKY (ANALYSIS OF LETTERS)
Abstract: One of the current trends in humanities is to study problems through the
prism of personality. This paper is an attempt to present some considerations about
the anthropocentrism in linguistics. The study follows the linguopersonological
hypothesis developed by the Siberian linguopersonological scientific linguistic
school. The article covers the linguopersonological peculiarities of epistolary texts
by the famous Russian emigrants N. O. Lossky and B. N. Lossky. The main purpose
of the study is to find out the individual language features in the analysed material.
The texts are studied as personotexts and products of a language personality. The
system of individual emigrant’s discourses of a language personality is studied by
way of an example of the selected epistolary texts.

Keywords: personotext, personology, linguopersonology, philosophical text,
discourse, language personality.

DTa CTaTbA BbIMOJIHEHA B MOJIe aKTyasibHbIX JIMHIBUCTUYECKNX MCCIefoBa-
HUN, 06HEKTOM KOTOPbIX ABMAETCA A3bIKOBAsA JIMYHOCTb, HO B JIMHIBOMNEp-
COHONOrMyeckom nsmepeHmmn. Ha ocHoBe 1M36paHHOrO 13 SNUCTONAPHOrO
Hacneama BblAAOLWKMXCA Halumx cooTevecTBeHHUKoB H. O. Jlocckoro u b. H.
Jlocckoro B cTaTbe NOOQHUMAETCA BOMPOC O A3bIKOBOW JIMYHOCTU PYCCKOro
sMurpaHTa B pycne vaein CnbMpCKon NMHIBOMEPCOHONOrMn. B HayuyHom
NpOoCTpaHCTBe Poccnim B HacToALLee BpeMsA CyLLeCTBYEeT HECKOMbKO LIEHTPOB
N3yYeHns A3bIKOBOW INYHOCTU, CPefn KOTOPbIX BblAenaeTca JOCTaTOYHO 06-
LWNPHBIA NNHIBUCTUYECKUI PETrNOH, OTINYALWNICA CBOUMN METOZON0MN-
YeckMM NpeanoyYTeEHNAMN U MeToAaMmM NIMHIBUCTUYECKOrO UCcCnefoBaHmaA
NepCcoOHHOro MPOCTPaHCTBa 06LWEeCTBa 1 ero oTAeNbHbIX NpeacTaBUTenein —
370 CMOVPCKNIA LIEHTP U3YYeHNA A3bIKOBOW JINYHOCTM, O6beHALWMIA NC-
cnefoBaHMA YUYéHbIX pasHbIx ropofos: bapHayna, KemepoBa, KpacHoApcka,
HoBocnbunpcka, Omcka 1 Tomcka. CMOMPCKUIA LIEHTP M3YyYeHUs A3bIKOBOW
JINYHOCTU XapaKTepusyeTca MAenHOW OOQHOPOAHOCTbIO, CBOMM MKCCNeno-
BaTeSIbCKUM OOBEKTOM 1 OPUTMHAIbHBIMU MeToAamMu ero usydyeHus. B ¢po-
Kyce MUKPOCKOMa CUBUPCKMX NTIMHTBUCTOB — MEHTaNbHO-MCUXONIOrMYeCKIi
acneKT M3yYyeHna A3bIKOBOW NMMUYHOCTU. OOBEKT — TWM A3bIKOBOWN INYHOCTH,
KOTOpas BbICTynaeT B HEM He Kak nNpefcTaBuTesb onpeaenéHHon A3bIKoBOW
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06LHOCTK, @ KaK CBA3yloLLee 3BEHO MeXAy UHAVMBUAYANbHOW N HALMOHalb-
HOW A3bIKOBOWN NMYHOCTbI0. B pamkax CMbmpckoro LeHTpa nsydyeHuns A3bl-
KOBOW NINYHOCTM GOPMUPYETCA CBOEOOPA3HbIN MOHATUAHO-TEPMIMHONOI -
yecKkui annapart, opraHn3yemblii TEPMUHOM JIMHIBOMEPCOHONOMUA (yueHune
0 A3bIKOBOW JINYHOCTU); B €0 COCTAB BOLIN TEPMUHbBI MEPCOHOTEKCT, BbITEC-
HAIOLWNIA paHee yrnoTpebnaemblil TEPMUH aHTPOMOTEKCT (TEKCT Kak OTparke-
HUe 0COBEeHHOCTEN A3bIKOBOW JIMYHOCTL), IMHIBONEPCOHEMA (TLM A3bIKOBOW
JINYHOCTK), NINHIBOMEPCOHONOMNA (KOHKPETHasa A3bIKOBasA JIMUYHOCTb; Cp.
lones, 2014, c. 7). OTAeNbHO OTMETMM, YTO B CBETE UCTOPUN CJIOBALIKO-PYC-
CKUX KYJIbTYPHbIX M HAy4YHbIX OTHOLIEHWUA HeMnoc/iefHee MeCTO 3aHuMa-
eT peAatenbHoCTb B CrioBakMW MpeacTaBuTeNiell HayYHOW VIHTETUIeHLNM
M3 uyncna PYCCKUX SMUIPaAHTOB MePBONM BOJHbI 3murpaumn (Mocnmwwun,
2013). Hemanoe konnuectBo paboT ObiNo crneuunanbHo nocssileHo H. O.
Nocckomy. Mo cnoeam J1. MaTeliko ,...3a HECKONbKO NET CBOEro npebbiBaHMA
B CNoBaKMM OH OKa3an NPUHUUNUANBbHOE BAUAHME Ha HayUHYIO XKN3Hb 1 aT-
Mocdepy B akafeMUUecKnx Kpyrax. Ero MoxxHo 6e3 COMHEHUIA NPUUYNCTIUTD
K IMYHOCTAM, CbIrPaBLUMM KJIOUEBYIO POSib B GOPMUPOBAHMM CITIOBaLLKOW
dunocopum XX Beka.» (Materiko, 2010, c. 66). B npnBeAEHHOM KOHTEKCTe
3aCNyXXMBAET BHUMaHMA 1 paboTa O HayuyHOW 1 NeJarormyeckon geatenb-
HOCTU MpeAcTaBUTENEN PYCCKOro 3apybexba Ha ¢punocodpckom dakynbre-
Te yHuBepcuTeTa UM. A. A. KameHckoro B bpaTtucnase cnoBaLKoro y4éHoro
A. dnnawa. B Heln ecTb yNnoMUHaHWe o nNpebbiBaHUN B bpaTrciaBCcKoM yHU-
BepcuTete H. O. Jlocckoro (Anual, 2013). Takum 06pa3om, Halle uccnemo-
BaHVE MOXET, Kak HaM KaXXeTcsl, AOMONHUTb Kopnyc paboT, nccnepyrowmnx
Hacnefne BENMKOro PycCKOro aMmnrpaHTa B onpeaenéHHoM pakypce, BKIto-
Yas WMPOKUIN KOHTEKCT SKCTPANIMHIBUCTNYECKUX PpaKToB. [peacTaBnaeTca
BaXKHbIM KaK C KyNIbTYPONOrMYeCKoOm, Tak U C IMHIBUCTUYECKON TOUKNM 3pe-
HUA, N3ydeHune anucTonapHoro Hacneaua b. H. Jlocckoro, cbiHa dunocoda.
Bbopuc Hukonaesny JIoCccKni, C MaTePUHCKOW CTOPOHbI BHYK dunonora-ne-
pjarora Bnagmmupa AkoBneBMuya M OCHOBATENbHULbBI M3BECTHOWM [leTep-
Oyprckon »keHckol rmmHasuy Mapumn HukonaeBHbl CTolOHUHON. Poguncs
B MNeTepbypre 28 mapTa (10 anpena) 1905 roga. CpegHee obpazoBaHue no-
nyunn B 1915 — 1922 rr. B rumHasumsax Wugnosckon n CTOIOHNHON, CTaBLen
B 1918 r. 10-i, noToM 53-1 coBEeTCKOW WKonoin. B Hoabpe 1922 r. BmecTe
C CeMbAMM YUYEHbIX N NNTEPaATOPOB, BbicNaHHbIX 3a npegenbl CCCP, nokuHyn
MeTepbypr 1 NpoBén Heckonbko neT B lNpare, rae 060CHOBaNUCh ero poau-
Tenu n 6abylwkKa. Boicluee obpa3zoBaHve nonayuun B Mapuke no cneumanb-
HOCTU ‘NCcKyccTBOBefeHMEe' B yHUBepcuTeTe CopboHHbI 1 WwKone JlyBpa, rae
3awmtin B 1934 r. ancceptaunio o GpaHLy3CKOM Neprofe AeATeNbHOCTU
AnekcaHapa JlebnoHa, apxutektopa eTpa Bennkoro. B nepuoa ¢ 1934 no
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1939 . 3aHUManNca rnaBHbIM 06Pa3oM pa3biCKaHNEM U N3yYeHNEM NPOn3Be-
AeHnn GpaHLYy3CKOro NCKYCCTBa B CNIaBAHCKUX CTpaHax. MNpuHAB ¢paHLy3-
CKoe rpaxgaHcTeo B 1932 r., 6b11 MobrnmnsoBaH B 1939 I. n NpoBén NATb et
Kak BoeHHomnneHHbI B HukHen ABctpun. C 1945 no 1947 r. 3aHMMman noct
‘odnuepa no genam MUCKyccTB' Npu GppaHLYy3CKOM OKKYMaLMOHHOM MpaBu-
TenbcTBe B MIHCOpYyKe, cTonuue Tupons. B 1947 — 1965 rr. Obin XpaHuTenem
My3eeB ropogoB Typa, AM6yasa 1 Pewnnbé. C 1965 I. o Bbixofa Ha NeHCUIo
B 1970 r. — xpaHutenem HauunoHanbHoro asopua-my3ses B QoHtebno. [lo no-
CNnefHVX JIET CBOEW XKMN3HM NPOAOSIKa UCCIe[oBaTENbCKYIO0 paboTy B pycnie
n36paHHOIO MM MCKYCCTBOBELEHNWA, 3aHUMASICA IUTepPaTypPHON AesATeNIbHO-
CTblo, ncan memyapsl (MonosuHKKH, 2008, c. 306).

HacToAwan paboTta BceLeno BMMCbIBAETCA B KOHTEKCT SMUTPAHTONOMU-
YeCKUX UccnegoBaHnn. SMUTPAHTONOMMA — CPAaBHUTEIbHO MOJIOAAsA HaykKa.
Mo cnoBam nonbckoro mccnepgosatenda J1. CyxaHeka, TepMUH ‘SMuUrpas-
TOoNIOrMA’ U KOHUEeNUMA HayKku Oblin BrnepBble npepactaBsieHbl um Ha Xl
MexpyHapoaHom cbe3fe cnaBucToB B Kpakose B 1998 roay, Ha NpeanoxeH-
HOM VM >Ke KPYr/fiOM CTOJ1e, KOTOPbIA Ha3blBaniCA ,OMUTPAHTONONNA — HayKa
O nuTepartype 1 Kynbtype amurpauum». C 3Toro BpemeHn TepMrUH ‘SM1rpaH-
Tonorus’ BOWEN B Hay4HbI 06MX0A, rMaBHbIM 06pa3oM B NMOJSIbCKOWN U pycC-
ckom Hayke (CyxaHek, 2013, c.12). BmecTe ¢ Tem, eLé 10 NOABNEHUA TEPMUHA
‘SMUrpaHTonorva’ UCCnefoBaHNs NO SMUTPAHTONOMMN BO BCEM OOBbEME OX-
BaTa 3TOrO MOHATUA B OTEYECTBEHHOW HayKe yxe umenn mecto. [lepsbiMun
HabnogeHna Hag GYHKUMOHUPOBAHNEM PYCCKOrO A3blka MNOCIEPEBONIOLM-
OHHOV 3MOXK, B TOM uncrie B 3apybexbe, caenanu camm smmurpaHTbl (EBnak,
2013, c. 61). CerogHA B rymMaHUTAPHbIX HayKax, MOCBALEHHbIX PYCCKOMY
3apy6exbio, amuUrpaumm BooOLle, 0GOPMUSIOCH MOHATME SMUTPAHTCKIIA
AVICKYPC; TOBOPSAT fake 06 0CO60M aHTPOMONIOrMYeckom TUre SMUrpaHTa
(CyxaHek, 2013). B uenom, 3To yyeHne O YeNIOBEKE MO OnpeneNiéHHbIM, Kak
npaBuIo, NOIUTUYECKMM MPUUYMHAM OKa3aBLUEMCA Ha dy»KObuHe. B cnyuae
C NepBOW BOSTHOW SMUTPaLu, ‘BbipBaHHbIE C KOPHEM. N3rHaHHUKIK. CTeneHb
ero counannsaLlmm BHe eCTeCTBEHHO METPOMONM BO BCEX acNeKTax ero ak-
TUBHOCTU, B HalleM cilyyae, UHAUBUAYaNbHO-TBOpPYECKON. B gaHHOI cTaTbe
SMUMPAHTCKNN OUCKYPC, PacCMaTPMBaEMbI Ha MaTepuane n3bpaHHOro 13
3NNCTONAPHOrO Hacneaum JIOCCKNX, CYKUT XOPOLIUM UCCie[oBaTeIbCKUM
nonem gns anpobaunm MMHrBONePCOHONOMMYECKOM TMNoTEe3bl.

Mo cnoBam toxkHOKapenckoro yyéHoro Kum xkyH Coka, ,J1t0601 TeKcT
ABNAETCA BblpaXkeHeM QYXOBHO-NPaKTUYEeCKOro onbiTa, NCUXONOrMyYecKnx
0CO6eHHOCTEN 1 MOPasbHbIX KAYECTB ero co3aaTenis, T. € BblpaXKeHMeM TBOp-
yeckon nnyHocTn. OaHMM 13 Hanbosee BaXKHbIX UCTOUYHVIKOB NpWU onpege-
NeHnN eé XapaKTepucTuK ABnAeTcs anuctonapuiny (Kum, 2009, c. 3). Kpome
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CKa3aHHOro OTMETMM, UTO NMCbMa TBOPYECKON NHTENNTIUFEHLUN — 3TO CBOE-
006pa3Hble JOKYMEHTbI 3MOXM, OTPakatoLmne BbICOKYIO OYXOBHYIO KyNbTypy,
NMOUCKM COLMANIbHBIX N XY[0>KECTBEHHbIX UAEANOB UX aBTOPOB U NMetoLme
Henpexopsiiee 3HaYeHne 4151 COBPEMEHHOW KyNbTypbl Kak B COOCTBEHHO
A3bIKOBOM OTHOLLUEHWUU, TAaK U B KYJIbTYPHO-NCTOPUYECKOM. Takum obpazom,
TPYAHO MepeoLeHUTb 3HAaYEeHNe INUCTONAPHOrO Haceausa ANia COBPEMEH-
HOWM KynbTypbl. ,B HacToAlwee Bpema nybnvKauma NWYHbIX MUCEM Bblaa-
IOWNXCSA AeATenei NPoLUSIoro cTana oblenpusHaHHbIM GakTomM» (UWUT Mo
benyHoga, 2000, c. 5).

[maBHaA Hala uenb — onpenennTb NePCOHONIOMMYECKNE MapKepbl B SMU-
rpaHTckom anuctonapum H. O. Jlocckoro n b. H. Jlocckoro. PaccmoTpum a10
Ha mMaTepuane JpYyXeCcKUX U ceMelHbIX nucem. [lpy»keckoe nNnMcbMo, Bceq
3a H. V. benyHoBoOI, Mbl onpefenaemM Kak ,4acTHoe HeodpuumanbHOe NUCb-
MEHHOE CPefCTBO O6LWEeHMA NNL (@BTOPa 1 agpecaTa), XapaKkTepusytoLeecs
[OCTaTOYHOWN coflepKaTeNibHOWM CBOOOAON, HanuumMem ‘pUTyanbHbIX' SNNCTO-
NAPHbIX 3N1eMEHTOB (0OpalleHne, NOANUCb, a TaKXe [daTa, MecTo Harnuca-
HUA) N OPUEHTUPOBAHHOE, KaK MPaBWUSIO, Ha NOJlyYeHne OTBETA WM CaMo
ABnALLleeca OTBeTOM. [InA OpYyKeCckoro nrMcbma XapakTepHO OLllylieHne
aBTOPOM MMCbMa NIMYHOCTM afapecaTa, ‘AOMalIHOCTL MaTepuana, ero aBTo-
6uorpadusm: oHo NpeacTaBsAeT co60 OnocpPenoBaHHbIV IMYHOCTbIO OPU-
€HTVPOBAHHbIN (MepCoHaNbHbIN) XapakTep OOLIeHUA 1 NpeaHa3HaYeHo Ans
CTpOro onpepenéHHoro agpecata. XapakTePHbIMY OCOOEHHOCTAMU ApYKe-
CTBEHHOTrO NUcbMa ABATCA: 1) HannumMe o6NNraTOPHOW peanm3aunm Kom-
MYHVKaTUBHO-MparmaTuyeckon ocu ‘I — Tbl, 2) guanorusauma, 3) nonute-
MATUYHOCTb, 4) NONNPYHKLMOHANIBHOCTb, 5) CMHTE3 3/1IEMEHTOB Pa3/INYHbIX
dYHKUMOHANbHbIX CTUel, 6) OTpaXkeHne 0COBEHHOCTEN PEYEBOrO TUKETA,
7) cneunduueckana CTpPykTypa, popmanm3oBaHHaA rpaHuuamu, pukcmpy-
IOWUMKM Hayano 1 KoHew nucbma” (benyHoBsa, 2000, c. 14). O603HaueHHble
Npu3HaKky ABNAKTCA MOCTOSAHHbIMK, 00A3aTeNbHbIMU A1 AAHHOro Tuna
MMcbMa U COCTABASIOT Er0 CTPYKTYPHO-CEMaHTMUYECKME OCOOEHHOCTM. ITU
NPU3HaKN ABMAIOTCA MHTErpasibHbIMK MO OTHOLIEHUIO K APY>KECKUM MUCH-
Mam Npu BCEM MX MHOroobpasnm 1 UX BapUATMBHOCTY, N B TO e BpPeMs
anddepeHynanbHbIMK, OTIMYAOLWMMUK APY>KECKOE MUCbMO OT APYrvX TUMOB
nucem, T. €. JaHHble NMPU3HaKM BbINMOSHAIOT KNacCUPUKaLMOHHY0 GYHKLNIO.
(BenyHoBa, 2000 c. 83). Kpome Toro, BblgeneHHble NPU3HAKM MOTYT paccma-
TPUBATbCA KaK NepPCOHONOrMUYecKne mapKkepbl B3siTbIX TEKCTOB. B KOHTeKCTe
JINHFBOMEPCOHOMIOMMYECKON TMMOTe3bl 0COOYI0 3HAUMMOCTb NMpUobpeTatoT
$OpMynbl peyeBOro 3TMKETa, KOTOpPble OQHOBPEMEHHO SKCMIULMPYIOT AN-
ANOrMYHOCTb AAHHOMO TUMNA NUCEM. DTUKETHble GOpPMYIbl pacCMaTPUBAIOT-
CA HaMM KaK puTyanbHble GOPMYsbl PEYEBOro MOBEAEHNA, BblpaXKeHHble
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0CO6bIMY A3bIKOBbIMU CPEACTBAMU, KOTOPbIE B CBOEW COBOKYMNMHOCTUN 06pasy-
10T GopMynAp ApY»KeCKOro nmcbma. Micnonb3yemble KNUWNPOBaHHbIE Mofe-
NV ABNATCA cneumdruUecKUMmn CpeacTBamm ANUCTONAPHON KOMMYHMKaL MK,
B OCHOBE KOTOPOW NIEXKNT UCTOPUYECKUN CNOXKMBLUAACA HALNOHaNbHO-KY/b-
TYpHasA Tpagmuma oGopMIeHnsa JaHHOTO BMAA NUCbMa. DTUKETHble Gpopmy-
Nibl, BbINONHAA QYHKUMN KOHTAKTOYCTAHOBNIEHUA U Pa3MblKaHUA KOHTaKTa,
npeacTaBnAlT coboin ocobble Gopmbl BefleHUs IMUCTONIAPHOrO Auasnora.
Bbibop Tex nnum nHbix GopmMyn, y4aCTBYHOLMX B OpraHmM3aLm SMUCTONAPHO-
ro AMCKypca BO MHOTOM OMpeaensAeTca MIMYHOCTHLIMU XapaKTepPUCTUKaMM 1
WHTEHLNOHANbHBIMW YCTaHOBKaMW afjpecaHTa, a 3HauuT, MOryT paccMaTpu-
BaTbCA B KauyecCTBe JIMHIBOMEPCOHONOrMYECKUX MapKepoB. Tak, B Kopnyce
NpoaHanu3npPoOBaHHbIX HAMW SMNCTONAPHBIX TEKCTOB (B KONMYECTBE NATUAE-
CATU eanHUL) aMepuKaHckoro nepuoga amurpauum H. O. Jlocckoro K A. H.
Me6oBon-MuxannoBCKOW OfHUM N3 MapKepPOB, SKCMINLUPYIOLKX Nepco-
HOTEKCT, CNYXKUT KOHLIOBKa Nncbma —, JylieBHo npegaHHbin Bam H. Jloccknin
/ VickpeHHe npepaHHbint Bam H. Jlocckuin» Hanpumep, B nncbme ot 7-ro
ntoHA 1947. New Haven: ,[lywesHo npegaHHbii Bam H. Jlocckuin.» Cm. Tak-
e nncbmo ot 10-ro mapTa 1957, New Haven: ,ckpeHHe npepaHHbIn Bam H.
JToccknm.»

XapaKTepHbIM MEPCOHONOMMYECKM MapKepoOM APYXKEeCKOro 3nucTona-
pua H. O. locckoro Ansetca obpalleHne Ha Bbl. YacToTHoe ob6palleHune
Ha Bbl B TEKCTax Jpy»KECKUX NNCEM ABMAETCA, MO HaWleMy MHEHUIO, INHIBO-
NePCOHONOTNYECKUM MapKepoM CyObeKTa, OnpependAlwmnm ero JnyHoe
NPOCTPAHCTBO: PEYEBYIO KYJIbTYPY, @ TaKKe NPUHAANEXHOCTb K onpeaenéH-
HOMY TUMY NINYHOCTEN ,YHUBEPCUTETCKOrO CcocnoBuaA». OgHaKo B oTnyme
OT KOHLOBKM NucbMa (MoanucbiBaHWW), AaHHAsA NMHIBOMEPCOHOMOrye-
CKan YepTa He ABNAETCA JOMUHUPYiowen. CToUT 34ecb 06paTUTb BHUMaHNE
Ha TO, UTO 3TUKeTHble dopmynbl BexnnBocTn y H. O. Jlocckoro BHe BCAKO-
ro COMHEHUA MapKUPYIOT €ro SMUTPAHTCKUN aKUeHT B anuctonapun. OHm
NPOHNKHYTbl 0CO60M YyBCTBEHHOCTHIO, YCTAHOBKOW HAa BOCMOMMWHaHUA 06
yTpaueHHon Poccuu, MNeTtepbypre. MNpakTnyeckn BO BCEX APYKECKUX MUCH-
max H. O. Jlocckoro Kk A. H. ne6osoii-MunxaiinoBCcKon Apy»eckas ANCTaHUnA
cOnMKaeTca NocpeacTBOM Hauvana nucbMa: ,Jloporaa AHHa HukonaesHal...»
NHTepecHo, uTo n3bpaHHasa JIoCCKMM 3TUKeTHaA GopmMyna YacToTHa U B €ro
cemenHbIX nucbMax. ,Joporue bopsa, Haga, Mapua HukonaesHa, Mypouka
v JleHoukal» (JToccknin, 2008, c. 351). HanpalvBaeTtca BbiBoA: 06LWEHNE IMU-
rPAHTOB Ha YyOKHe CONMMKAET KOMMYHUKATUBHYIO ANCTAHLMIO; SMUTPAHTDI
ollyLlatoT cebsa OAHUM LeNbIM, OQHON CEMBEN.

Ewwé oaHoM xapakTepHOM 0COOEHHOCTbIO APYKECKOro NMCbMa ABNAETCA
ero nonutemMaTnyHoctb (benyHoBa, 2000 c. 14). OTa yepTa B Nnucbmax H. O.
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Jlocckoro nposAsnaeTca ¢ 0cobom Bblpas3nTeNbHOCTbIO. B KOHTeKCTe nonuTe-
MaTUUYHOCTU Mbl MOXXEM OOHaPYKWTb €ro M3nobsieHHble TeMbl (MCKYCCTBO,
nnTepaTypy 1 Ap.), KOTOpble KPAaCHOW HUTbIO MPOXOAAT Yepes BCE ero TBOp-
YecTBO UM, HE U3MEHAA aBTOPY, MEPEHOCATCA B €ro NOBCEAHEBHYIO »KM3Hb.
Hanpumep, B nucbme ot 16 mapTta 1951 . n3 Jloc-AHaXeneca, Mbl Habio-
JaeM aunanor C agpecaTtom o KMHouckycctse: Jloporaa AHHa HukonaesHal...
Hapetocb, Bbl nuwwmnte, uto ectb drnbm o Mycoprckom u Bcer ‘moryyen Kyu-
Ke’ Al HafelCb, UTO OH NOABUTCA 1 B Hblo-Vlopke, 1 Toraa A Hafgelch yBuaeTb
ero 3umoto. A XAy ewé ¢unbmMa, KOTOPbIN B HACTosALLEe BPeMsA CO3[aETCA
B bpasunun B Takmx necax AMa3oHKU, rae XMUBYT MNJIeMeHa, He BULEBLUUX
ewé 6enbiX....».,,Mbl BUAENV NPEBOCXOAHbIV XyA0XKeCTBEHHBIN GrnbM ‘bopunc
logyHOB'; xBanAaT Takxe ¢unbm ‘[BeHaguatad Houb Llekcnupa, HO y Hac
ewé HeT ero.» M A HelaBHO NPOYUTAN OYEHb UHTEPECHYIO KHUTY, U3[aHHYI0
B MocKkBe, — CBOero pofa UCTOPUYECKUI POMaH O »n3HKU Hosropopa B IX
BeKe, 40, TaK Ha3blBaeMOro, ‘npussaHna BapAaros™ (2. V. 1956, Los Angeles,
USA). B cTUANCTMYECKOM OTHOLLEHUN APY>KEeCKMe MMCbMa MOXHO paccma-
TpMBaTb KaK >KaHP COOTBETCTBYIOLEro GYHKUMOHANbHOTO CTWUMA, €Cciv
YUYeCTb, YTO B PA3/INYHbIX TUMAX NMUCEM aKTYyannU3UPYOTCA pa3Hble CUCTEMDI
A3blKa, YTO OOYC/IOBNIEHO NPEX e BCErO TaKMM OCOOEHHOCTAMY APY»KECKO-
ro NMCbMa, Kak MOJIMTEMATUYHOCTb U MOANGYHKLMOHANBbHOCTb. B Apy»KecKunx
nucbmax H. O. Jlocckoro K [Me6oBoii-MuxalinoBcKoi 06HapyKrBatoTcs ane-
MEHTbI Pa3roBOPHOIO CTWIA, Hay4YHO-NybnnuncTuyeckoro. Bmecre c tem, ro-
BOPA O Pa3roBOPHON CTUXUU B aHANIM3MPYEMbIX HAMU MUCbMAX, NOAYEPKHEM
0CO6bIV CTATYC PA3roBOPHOCTU, AETEPMUHUPOBAHHbIV NIUTAPHOCTLIO KOM-
MYHUKaAHTOB. [lymaeTcs, uTo peub 34ecb UAET ckopee 06 0CO60M TUME Pa3ro-
BOPHOrO CTUJIS 2INTAPHON A3bIKOBOW IMYHOCTY ONpPeaesIeEHHOM SMOXN.
KaHpoobpa3yLWM MPU3HAKOM [PYXKECKOro MUCbMa, a TakKe ero
NIMHIBOMEPCOHONOIMYECKMM MapKepom ABnseTca rpaduyecknin dopmat
TekcTa. [1To MHeHuto A. B. KypbAaHOBWY, ,Hannuue B SNMCTONAPHOM TeKCTe Tpa-
¢$bemMHOro NHBeHTaps NO3BONIAET TOBOPUTH O BM3yaJIbHOM 06pa3e Kak »aHpo-
0o6pas3syoLlem CBOMCTBE AaHHOTO TUMNa. Kaxabl SNMCTONSPHbIV TEKCT MMEET
CBOW HEMOBTOPUMBIN MHAMBUAYaNbHbIA rpadunueckuin o6pas”. (KypbAaHoBMY,
2012, c. 223). Bcé 310 npeBpawaeT 3nNUCTONAPHbINA TEKCT B NMEPCOHOTEKCT.
O6paTM BHUMAHWE HA HEKOTOPble aBTOPCKME HIAHCbI B rpaduyeckom
nHBeHTape nucem H. O. Jlocckoro. 3gecb npeacTaBfieHbl, HANPUMEP, ‘MHOA-
3blYHble BKpanneHnaA" B n36paHHbIX MMCbMax OHM BbICTYMNAKOT Kak pedreKcl
KyJIbTYPHOrO, B TOM 4uncCiie NpuobpeTéHHOro 6ecco3HaTenbHOro ‘AByA3bl-
yns. Hanpumep, pparmeHT nucbMa ot 14-ro deBpana 1958 r., Paris, France;
H. O. NNoccknii Kk A. H. TneboBon-MunxannoBcKkot: ,....HauHy ¢ neyanbHOro us-
BecTuA. 8-ro peBpana mMbl NOAYYUIM Ha NApoxoae oT VMIpuHbl pagmnorpammy
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‘Vladimir decederé’ (Bnagnmup ckoHuancs)...». pyron npumep: ¢pparmeHT
nuncbma ot 10-ro ntoHs 1957 r.; Los Angeles H. O. Jlocckuii k A. H. Tne6oBoit-
Mwuxannosckot: ,....Mbl B 3ToM rogy He noegem B New Haven ana nonb3oBa-
Hus bubnuotekoto Yale University” nnn ¢parmeHT nrucbma oT 16-ro mapta
1951 r,; Los Angeles: ,JJoporaa AHHa HukonaeBHal... Y Hac faxe B AHBape
n peBpane TeMnepartypa He onyckaeTca AHEM Hmke 52°F (= 11°C); npaBaa,
HEeUTO HeCKoMbKo pa3 6b11o 39°F (= 40°C). A Tenepb, B MapTe Ha AHAX He-
CKONbKO AHel 6bi1o aHéM 87°F, T. e. 30°Cl... Ha koHBepTe Tbl, bopsa, Hanucan:
Mister Nicholas O. Lossky. AHAptoLwa roBOpUT, YTO 3TO — HE MPUHATO: MULWYT
coKpaléHHo: Mr. Takoli-To. A game HanucaTb Mistress — coBcem 6efa: 310
03HavaeT - ‘noboBHMUA" Hy>kHO nucaTtb game Mrs. Takasa-To. [TponsHocuTcA
3TO C/I0BO, KakK HaBepHoe Hapga 3HaeTt, — ‘Mmuccnuc. A ecnm npousHecTn
‘MucTpucc’ - 310 3HaunT ‘modosHKUa’™ (11. lll. 1948, New Haven; oTpbIBOK 13
nucbMa H. O. JTocckoro K b. H. JlTocckomy). H. O. JToccKmini LeMOHCTPUPYET XO-
poulee 3HaHWE peanuii CTpaHbl NpebbiBaHWS, Hanpumep, npuHsaTon B CLUA
CMCTEMbI U3MEPEHMA TEMMEPATYPHOIO PEXKMMA, OCOOEHHOCTEN HOMUHALUK
reorpauyecknx HasBaHU N Opyrux peanuin. Bcé sto ABnAeTcA co3HaTesb-
HbIM Bbibopom H. O. JTocckoro, KOTopbil BCIO CBOIO XKN3Hb CTPEMWJICA K 3Ha-
HuAM. C 4pyro CTOPOHbI, MOXXHO NPeAnoioXKnNTb, YTO YaCTOTHOe yrnoTpebie-
Hue H. O. JTocCKMM MeCTHbIX peanunin N3 ameprKaHCKON AeNCTBUTENbHOCTU
Ha A3blKe OPUrMHaNa yKa3blBaeT Ha ONpefenéHHyIo CTEMeHb ero 6eccosHa-
TENIbHOIO MOrPYXeHUA B MHOA3bIYHYIO cpedy. K TMHIBONepCOHONOrMYEeCKM
Mapkepam B rpapuyeckom popmarte Tekcta H. O. JTocCKOro MOXHO OTHeCTU
MaHepy HanucaHua gart (11. 1ll. 1948), Hymepauuio NMcem; BO BCeX NMUCbMaXx
NCCNegyemMoro neprofa NPUMEPHO OAMHAKOBbIN rpaduueckmii dpopmar,
MHOrAa BCTPeYaeTca NOAYEPKMBAHME B BUAE HEXUPHDLIX JIMHWUIA, MoYepK
XOpOoLWOo yntaem, rpadpembl HanucaHbl 6e3 BbluypHbIX 1eMeHToB. OTMETUM
TaKXe, UTo 0Ccobas nosiemMrka B SMUTPAHTCKON Cpefe pa3BepHynach no no-
BOAY BBefeHMA coBeTamu opdorpaduueckornn pepopmbl. OfHAKO TOUKOW
OTCYéTa B NpoBefeHnn pedpopmbl pycckon opdorpadum, fonroe Bpems
CUNTABLUENCA NCKIIOUNTENIbHOWM 3aCNyroi COBETCKOro MpaBUTeNbCTBa, Cle-
AyeT Npu3HaTb AOOKTAGPbCKME CobbITUA: ,[TOCTAHOBNIEHNA COBELLAHNA NPU
Akagemuun Hayk nop npeacenatenbCTBom akagemuka A. A. LLlaxmatoBa no
BOMpoOCy 06 ynpoLeHnn pycckoro npaBonucaHna, npuHatole 11 (24) mana
1917 r. (c 13-10 NyHKTamMM YNpoLeHNA U UCTOPUYECKMM KOMMEHTapuem
K Ka’KOOMY M3 HUX) U ABa UMpKynAapa MuHMCTepCTBa HapOAHOro NpocBe-
WeHna npy BpemeHHOM NpaBUTENbLCTBE K NPOBELEHUI0 pedOpPMbl B LLIKOSIE
c 1 ceHTAbpA 1917 roga: o1 17 masA 1 22 nioHs 1917 1. Kak cBUAETENLCTBYIOT
MaTepuasbl OTKPbIBWNXCA GOHAOB, 3@ KOPOTKMI NEPUOA A0 OKTAOPbCKMX
COOBITUI YXKe CNOXKUIICA 3HAYMTENIbHBIN OMbIT U3LAHWA >KYPHANOB, KHUT
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1 yuyebHoI NTepaTypbl Mo HOBOW opdorpadrm. CnoxKmnca cepbEsHbI OMbIT
eé npenogaBaHuA B wkone.” (Mpuropbesa, 1998, c. 53). Ho, HecmoTpA Ha 3TO
06CTOATENBCTBO ‘Opdorpaduryeckasn peBosoUna’ B pycCKOM 3apybexbe ac-
couumnpoBanacb ¢ 6onbleBncTckon Poccueit. Mostomy ansa 60nbWIMHCTBA
SMUIPaAHTOB OTKa3 MPUHATb HOBYK opdorpadurio 03Hayan Ux PemnmMmocTb
COXPaHATb PYCCKUI A3bIK B YMCTOTE U HEMPUKOCHOBEHHOCTU. HekoTopble
nucaTenu-sMurpaHTbl, Hanpumep W. A. byHuH, 3. Tunnmuyc, Hem3meHHoO Ha-
CTanBanu Ha TOM, YTOObI UX NMPOU3BELEHNA NEYaTaINCh TONIbKO B COOTBET-
CTBAM C MpaBuiaMu ctapon opdorpadpun. ITo NOCAYKUIO CBOEro poja
NPUYNHON HeKkoTopon obocobneHHocTn U. A. ByHUHa OT TaK Ha3biBaeMoWm
‘MONOAOW NOPOC/IN, a TaKXKe TeX MeyaTHbIX N3JaHUI CHUCXOAUTENbHO OTHO-
CYBLUMXCA K TEM, KTO MUCan COrMacHO HOBbIM OPTOSIOMMYECKMM MpaBuiaMm.
YTBEpPX4anocb, YTO HOBblE MpaBuMa He CNOCOOCTBYIOT MCMPABEHNIO NPO-
W3HOLLEHNA, BBOAAT BeCbMa CMOPHbIE HOPMbI HanMUcaHWA, KOTopble Heflb-
35 000CHOBATb HU STUMOMOTUYECKN, HU NCTOPUYECKN. DTOT KOHPAUKT 6bi
B KOHL|e KOHLIOB pa3peLléH: YNPOLLEHHbIe NpaBuia Haxoaunn Bcé 6onbliee
pacnpocTpaHeHure, a JOCTYMHOCTb KHUT, n3aaHHbIX B CoBeTckom Cotose no
npasunam HoBol opdorpadun, nobyxgana BcE Gosblue YNCIO aBTOPOB
1 nsgatenen npuHumatb eé. H. O. Jlocckui B 3TOMN CBA3M adanTuUpoOBanca
K HoBOW opdorpadurueckon pepopme, MOCKONbKY He »Kenasn TakuM obpasom
OKOHYaTeNIbHO YTPaTUTb CBA3b C Poccmeli. Tem He MeHee ‘opdorpadpuryeckmnin’
KOHCEPBATU3M B Cpefe KyNbTYPHOW 3MUrpaumn MpocyLwecTBoBan AoCTa-
TOYHO Jonroe BpemsaA. Ml Mmonofoe NoKoneHne, Kak Obl He Ka3anocb 3TO Na-
pafoKcanbHbIM, MPOAOKANIO NMMCATb COMNAcHO cTapbiM opdorpadpryecknm
HopMaM, Hanpumep, b. H. Jlocckuin 6bin npeactaeutenem gopepopmMeHHo
HOPMbI NMPaBOMNUCaHKA.

Takum 00pa3om, Mbl MOMbITAINCL C JIMHIBONEPCOHONOMMYECKOW TOUKN
3peHUA NPOKOMMEHTMPOBATb HEKOTOPbIE TEKCTbI MUCEM BENMKNX HALLIUX CO-
oTteyvecTtBeHHMKOB H. O. Jlocckoro u b. H. JTocckoro B nepunopg nx smurpauum.
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FOLKLORNA PROZA V CYRILSKYCH PISOMNOSTIACH
SLOVENSKO-UKRAJINSKYCH POHRANICNYCH OBLASTI

Katarina Zenuchova

FOLK PROSE IN CYRILLIC WRITINGS OF SLOVAK-UKRAINIAN BORDER AREAS
Abstract: This paper considers the problem of the Cyrillic writings in Slovakia-Ukraine
border areas of eastern Slovakia, the particularities of its origin, language, literature-
-historical and folklore specificities. Examples of non-liturgical texts found in Cyrillic
writings of the 17% — 19" century are used to outline the basic assumptions of the
planned broader interdisciplinary research, point out the topicality and the need
for further study. The primary purpose of research is to determine the relationship
between the official religious and secular literature, biblical and canonical writings
and written Cyrillic texts, focus on the mechanisms of the text adaptation, taking
into account the specific features of the folk environment and their reflection in the
sujet or in the language of the examined written documents.

Keywords: Slavistic, Cyrillic manuscript writings, eastern Slovakia, Byzantine-Slavic
tradition, linguistics, folklore, literary history, folk prose and its genres.

Prispevok sa venuje problematike vybranych cyrilskych pisomnych pamiatok
neliturgického charakteru, ktoré su spaté s byzantsko-slovanskou religioz-
nou tradiciou na vychodnom Slovensku a v karpatskej oblasti a ponukaju
popri vyskume teologickych ¢i lingvistickych aspektov moznost prehodnotit
aj vztah folklérnosti a literarnosti, vztah oficidlnej linie krestanstva a [udovej
viery, vztah svetskych a religiéznych paradigiem v rdmci ndrodnej slovesnej
kultary. Je zrejmé, Ze v spominanej vyskumnej oblasti sa stretdva niekolko
aspektov - slavisticky, literdrnovedny, folkloristicky, teologicky i lingvisticky.
Podnet k spracovaniu textov neliturgického charakteru obsiahnutych v cyril-
skych rukopisnych pisomnostiach sa kreoval v procese dlhoro¢nych archiv-
nych a terénnych vyskumov zameranych na zber cyrilskych pisomnosti v kar-
patskom regiéne a na vychodnom Slovensku.'

Zhromazdeny subor pramennej bazy tvoria cyrilské rukopisy, ale i tlace-
né texty od 15. do 19. storodia. Ide prevazne o liturgické a bohosluzobné

T Od roku 1999 sa v Slavistickom Ustave Jana Stanislava SAV v Bratislave pod ve-
denim Petra Zefiucha uskutoéfuje archivny vyskum v paméatovych institaciach
na Slovensku, v Ceskej republike, na Ukrajine a systematicky zber a digitalizacia
cyrilskych a latinskych pisomnosti spatych s tradiciou byzantsko-slovanského
obradu na Slovensku i v prostredi spolocenstiev veriacich byzantského obradu,
ktoré ziju v diaspére (vo Vojvodine v Srbsku).
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knihy, ako su napriklad irmologiony, apostolare, evanjeliare, miney, litur-
gikony a iné. Ako priklad uvedieme vzacne nalezy rukopisnych pamiatok
z vychodného Slovenska: Evanjeliar z Baskoviec (15. storocie), rukopisny
apostolar z roku 1609 z Kruzlova, rukopisny apostolar zo Stefurova z prvej
polovice 17. storocia. Popri liturgickych knihach sa v databaze nachadzaju aj
cyrilské pisomnosti neliturgického charakteru, ako napr. rukopisné spevniky
paraliturgickych piesni, vyklady k evanjelidam, kaznova a katecheticka tvorba,
¢i pamiatky administrativnopravneho charakteru - cyrilské matriky vedené
od polovice 18. storocia z BelZe a z Dobrej, dva cyrilské rukopisné hramota-
re z 18. storocia z Baskoviec a z Pakostova, cyrilsky spevnik zo Stance, ktory
vznikol ako odpis z nezndmeho starsieho rukopisu, Vyklady, kdzne a pouce-
nia z Pakostova (1702 - 1704) a pod. (Zefiuch - Vasil, 2003; Zeruch - Skoviera,
2010).

V slovenskom vedecko-vyskumnom a kultirnom kontexte je nevyhnut-
né vnimat a interpretovat vznik i existenciu pisomnych pamiatok zazna-
menanych v cyrilskej grafickej sustave adekvétne, to znamena re$pektovat
osobitosti etnicky, jazykovo i konfesionalne réznorodého prostredia sloven-
sko-ukrajinskych oblasti vychodného Slovenska. V porovnani s vacSinovou
kulturou osobitost cyrilskych pisomnosti spociva prave v pisme a v jazyku pa-
miatok, ktory je konfesiondlne a religiézne spojeny s veriacimi cirkvi byzant-
sko-slovanského obradu. V starsej vedeckej a odbornej literature prevlada
nazor, ze cyrilska rukopisna tvorba v karpatskom areali patri iba do kontextu
vychodoslovanskej kultary s prienikmi z juznoslovanského, predovietkym
bulharského jazykovo-kulturneho okruhu. Vyskumy v poslednych desatro-
¢iach vsak ukazuju, Ze cyrilska pisomna kultura je aj plnohodnotnou sucas-
tou slovenského kulturneho kontextu (Zenuch, 2015, s. 25 - 34).

Z jazykového hladiska su cyrilské liturgické a bohosluzobné knihy napi-
sané v liturgickej podobe cirkevnej slovanciny, v ktorej sa aj dnes este sla-
via liturgické obrady v prostredi byzantsko-slovanskej cirkvi na Slovensku.?
Neliturgické texty, ako napr. kdznova tvorba, zapisy paraliturgickych piesni
¢i administrativno-pravna spisba viak vyuzivala domaci, ludovy jazyk (lingua
vernacula), ktory je vysledkom prirodzeného vyvinu jazykového vedomia
pouzivatelov, alebo sa v pisomnej podobe pouzival taky literdrny jazyk ktory

2 Cirkevna slovancina popri ndarodnom spisovnom jazyku (slovencine) aj v su-
¢asnosti pIni funkciu liturgického jazyka v cirkvi byzantsko-slovanského obra-
du na Slovensku — v podmienkach konfesionalnej skladby Slovenska ide o pra-
voslavnu a gréckokatolicku tzv. unidtsku cirkev s tym, Ze pravoslavna cirkev je
v otdzkach liturgického jazyka viac tradi¢na a pridrziava sa vylu¢ne cirkevnej
slovanciny, gréckokatolici popri ndrodnom jazyku - slovencine praktizuju boho-
sluzobné obrady aj v cirkevnej slovancine (Zenuch, 2002).
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stoji medzi liturgickou cirkevnou slovancinou a miestnou podobou narecia,
ktoré sa v lingvistickej praxi oznacuje aj terminom jazycie.? Lingvistické analy-
zy cyrilskych pamiatok pritom prinasaju dokazy o aktivnom vplyve miestne-
ho narecia aj na kanonicku podobu prislusnej redakcie cirkevnej slovanciny,
ba dokonca existencia textov v ¢istej nareCovej podobe zapisanych cyrilikou
je svedectvom o tom, ze pred slovenskou vedou stoji naro¢na uloha zaradit
tieto pamiatky aj do kontextu slovenskej kultiry (Zefuch, 2008).

Ak sledujeme liturgické a kdnonické pisomnosti, musime zdoraznit, ze
suU podriadené jazykovym, teologickym a dogmatickym pravidlam, a preto
v nich mézeme vylucit adaptacny proces na urovni jazyka, ¢i variabilitu su-
visiacu so zivotom textu v spolocenstve. Na margo vzniku a naslednej gené-
zy pisomnych cyrilskych rukopisnych knih treba povedat, ze zvycajne sice
ide o odpisy zo starsSich cyrilskych predIoh, alebo existuju a su dolozené aj
Stylizacie a preklady textov z inych jazykov; mnohé cyrilské texty sa odpiso-
vali alebo vznikali aj ako kompilaty viacerych zdrojov (Zefiuch, 2009). Popri
odpisoch a prekladoch z inych zapisanych prediéh nesmieme zabudnut ani
na tu alternativu, Ze cyrilské zapisy neliturgického charakteru potencialne
pisomne fixuju aj Ustne Sirené prerozpravania Zivotov svatych, pripadne re-
produkcie inych narativnych sujetov z biblickej alebo apokryfickej tradicie ¢i
zapisy vlastnych alebo vieobecne rozsirenych poznatkov a skusenosti z kaz-
dodenného Zivota, ktoré zapisovatel mohol aj aktualizovat a prispésobovat
potrebam a osobitostiam prostredia, v ktorom Zil.

Ako je zndme, pre zivot textu v ludovom prostredi je prirodzené, Ze pri-
marnym spésobom uchovavania a Sirenia textu je Ustna forma a s nou spo-
jena komunikativnost a variabilita slovesného materialu v zavislosti od ak-
tualnej interpretacnej situacie, od etnickej a konfesionalnej prislusnosti ¢i
momentalnych dispozicii interpreta (nositela). Cyrilské pamiatky nam v pi-
somne fixovanej podobe, ktord ich formalne spdja s literarnou (kniznou)
tradiciou, umoznuju sledovat obsah i mechanizmy formovania a adaptécie
textu, ktory povodne zil v Ustnej forme a jeho vysledna podoba nesie pecat
svojho interpreta ¢i zapisovatela.

V pripade cyrilskej tvorby je proces prispdsobovania sa textu adresatom
evidentny uz v rovine jazyka. Veriaci byzantsko-slovanského obradu na vy-
chodnom Slovensku v sukromnom styku pouzivali ludovy jazyk (slovenskeé,

3 K Specifikdcii tzv. jazycia karpatskom aredli treba uviest, ze v skutocnosti islo
o zmes narecovych, vychodoslovanskych a cirkevno-slovanskych prvkov. Tuto
podobu pisaného jazyka viaceri pokladaju za isty pokus o vytvorenie osobitného
spisovného ¢i literarneho jazyka, ktory sice vychadzal z beznej praxe, no nebol
vieobecne akceptovany (Teusch, 2001; Dorula, 2000; Moser - Zoltan, 2008).
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rusinske narecia), no pri bohosluzobnych obradoch pouzivali cirkevnu slo-
vancinu. Pre potreby pisomnej komunikacie (mimo kanonickych a litur-
gickych pisomnosti) vznikla tzv. strednd podoba jazyka, ktora stala medzi
liturgickym cirkevnoslovanskym a ludovym jazykom - miestnou formou na-
recia. Do liturgickej cirkevnej slovanciny sa v rozlicnej miere a na rozli¢nych
jazykovych udrovniach (fonetickej, morfologickej, lexikalnej, syntaktickej)
ako vysledok prirodzeného vyvinu jazyka dostavali prvky miestnych nare-
¢i. Tento proces desakralizacie a folklorizacie liturgického jazyka markantne
demonstruje vztah a prelinanie svetskych a religiéznych elementov kultury.
Liturgicky sakralny jazyk sluzi na zapisovanie neliturgickych textov, v ktorych
su badatelné vplyvy z tradicného folklérneho prostredia.

Proces flexibilnej folklorizacie umoziuju aj Specifika vyplyvajuce zo Zan-
rovych osobitosti sledovanych textov. Zo Zénrového hladiska v centre nasej
pozornosti preto stoja tie cyrilské zapisy prozaickych textov, ktoré svojou
podstatou, ako je napriklad neviazanost reci ¢i volna kompozicia, predstavu-
juznacne variabilnu a adaptabilnu oblast slovesnej kultury. Ide o zapisy fudo-
vych rozpravani, exempiel, volnych prerozpravani apokryfickych a biblickych
sujetov, zivotov svatych, etiologickych legiend. K hodnotnym nalezom z iné-
ho okruhu zanrov patria aj dva cyrilské rukopisy z rokov 1790 a 1791, v kto-
rych sa opisuju ludové liecitelské praktiky Bpdun Aomdwneii @ Tomonuks
o AomgecTek, rasaggerek. V nich mozno najst mnozstvo opisov fudovych
lie¢eni, ktoré sa spolu so zariekaniami a zaklinaniami harmonicky spajaju
do ritudlneho obradu liecenia. Nasu pozornost si zasluhuje i snar, subor vy-
kladu snov v RakoSinskom zborniku zo 17. storocia. Snar vysvetluje 128 snov
¢i videni pocas spanku napriklad, vidiet anjela, vidiet mali¢ké kuriatka, mat
Sedivu bradu, zbierat kvety, trhat si zuby, vidiet kriaza oble¢eného v knaz-
skom ruchu a pod. Mnohé sa podnes uchovavaju v pamati a v Ustnej tradicii
sa Siria z pokolenia na pokolenie.

Pre pochopenie genézy a diachronnu rekonstrukciu folklorneho textu je
nevyhnutné zhromazdit ¢o najstarsie pramenné zaznamy. Napriklad, vyvi-
nové tendencie ludovych prozaickych Zanrov mozeme sledovat na zéklade
systematickych zapisov za ostatnych 150 — 160 rokov, od ¢ias intencional-
nej zberatelskej ¢Cinnosti Sturovskej generacie v polovici 19. storocia. Vyskum
starSich predromantickych vyvinovych obdobi ludovej prézy na Slovensku
a analogicky aj v inych krajinach je naro¢ny najma kvoli nedostatku pisom-
ne zaznamenanych pramenov. Pri hladani najstarsich zapisov prozaickych
zanrov, treba upozornit prave na doélezité miesto rukopisnej literatury, ktora
popri oficidlnej tlacenej literature zohravala vo vyvine narodnych literatur
Specificku Ulohu. Na niektoré zanre formujuca sa literarna estetika nazerala
do istej miery nelichotivo; pre ich nenaro¢nu formu sa v nich videli prejavy
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literatury z okraja, ktord nemala pravo byt prezentovana v tlacenych kniz-
kach a preto bola odsudena iba do sveta rukopisnej literatury. Aj v kontexte
slovenského pisomnictva sa zachoval znaény pocet rukopisnych zbornikov
z 15.-19. storocia. Tie prindsaju najstarsie prozaické zapisy, ktoré cerpali jed-
nak zo spolo¢ného zdkladu eurépskej stredovekej literatury (zbornik legiend
Legenda sanctorum 1429; Gesta Romanorum pol. 15. stor.) a neskor vstu-
povali do variatného procesu Ustne tradovanej slovesnej kultury a ovplyv-
novali ju.* Prozaické ludové, pololudové a niekedy aj literdrne spracované
texty zaznamenané v tychto rukopisnych knihach sa v kontexte eurépskych
literatur oznacuju spolo¢nym terminom anonymnd préza (Minarik, 1973,
s.535 - 552). Jozef Mindrik upozornuje na vztah slovenskej anonymnej prozy
k stredovekym latinskym mravoué¢nym a zabavnym exemplam, legendam,
pribehom a fecécidm, ktoré su uzko spaté s okruhom ndbozenskej literatury.
Mnohé zo spominanych klasickych literarnych zanrov sluzili cirkevnym ka-
zatelom na ozivenie a demonstraciu mravoucnej a didaktickej pointy kazne.
Takymto spdsobom sa prostrednictvom vzdelaneckych vrstiev, z cirkevné-
ho, slachtického i mestského prostredia, dostavali prerozpravania latinskych
stredovekych textov do domaceho jazyka a tym i do [udového prostredia
(Hurtajova, 1988, s.5 — 23).

Preto celkom analogicky kanonymnej rukopisnej proze zapisanej latinkou
v slovencine, ktoru analyzoval a do kontextu slovenskej i europskej literattry
zaclenil literarny historik Jozef Minarik, obratime pozornost na rukopisné pa-
miatky, ktoré st (graficky) napisané cyrilskym pismom v cirkevnej slovancine
alebo v jazyku, ktory stoji niekde medzi cirkevnou slovancinou a miestnou
podobou narecia. Nachadzame v nich zaznamenany podobny pramenny
material, v ktorom médzeme pozorovat niektoré vlastnosti folkloru, ako je
napr. komunikativnost, tradovanie, kolektivnost, variabilita, anonymnost,
korene viacerych sujetov mo6zeme hladat aj v klasickych literdrnych Zanroch
(exemplum, béjka, facécia) alebo v kdnonickej biblickej a hagiografickej li-
terature (pri legendickych zanroch). Iné zapisy zachytavaju aj autentické
postoje, skisenosti a dlhorocné pozorovania alebo [udovu vieru prizna¢nu
pre zivot v tradicnom spolocenstve.

Zakladné charakteristiky a fundamentalne opisy sledovanych cyrilskych
pamiatok priniesli prace Ivana Franka, lvana Pankevyca ¢i Juliana Javorského

4 Mame na mysli napriklad Zbornik Jana Dlabaca 1754 — 1758; Jana Gregorca;
Rehora Paulinyho; Jamrichov zbornik; Zbornik Adama Szelchényiho (18. storo-
cie); Kusky kleriku pro zabavu laiku (2. polovica 18. storocia); Lajster vielijakych
kratochvilnych historii v sebe obsahujici (1790 ale texty su starsie); z roku 1800
pochéddza Zbornik Jana Sekaca Laskavé karhani smisnopochabnych svetskych
mravuv; zbornik Anecdota Stefana Kubinyiho a i.
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na prelome 19. a 20. storocia a v prvej polovici 20. storocia (Franko, 1900;
Javorsky, 1927, 1929, 1931; Pankevy¢, 1923, 1956). Ich vyskumy isli ruka
v ruke so zberatelskou ¢innostou, preto aj publikované vysledky maju pre-
vazne deskriptivny folkloristicko-etnograficky charakter. Z hladiska formy
a spbsobu zapisov cyrilskych textov treba spomenut, ze v skimanom okru-
hu cyrilskych pamiatok len zriedka najdeme samostatné zborniky folklér-
nych prozaickych textov. Spravidla sa v sibore kazni za prekladom perikopy
z evanjelia nachadzaju prerozpravané pribehy zo zZivotov svatych Starého
i Nového zakona, ktorych pévod mozeme hladat v kdnonickych, prolégo-
vych zivotoch, v hagiografickej alebo apokryfickej literature. Podobne aj
kratsie, pripadne i obsiahlejsie mravoucné rozpravania s exemplickou funk-
ciou su harmonicky vkomponované do 3irSieho kontextu kazne.

V prispevku uvadzame vybrané priklady cyrilskych zapisov z rozli¢nych
tematickych i zanrovych skupin, aby sme mohli demonstrovat r6znorodost
a Sirku pramenného materialu.

Exempla v kaznovej tvorbe

V zbierke vykladov k evanjelidm Klimenta Bukovského z 18. storocia sa na-
chadza zapis prerozpravaného sujetu exempla z latinskej stredovekej zbierky
z polovice 15. storotia Gesta Romanorum pod nazvom Ticropia Afiienoachaa
w Hamaru cmprud / Vyklad osozny pre dusu, preco treba mysliet na smrt
(Javorsky, 1929; Zefiuch, 2009). V slovenskej edicii vyberu gest tento sujet
najdeme pod nazvom Slasti panovania (Skutky 1978, s. 78 — 80). V rukopis-
nej zbierke Stefana Hlinku ,A” z 18. storotia z Litmanovej ndjdeme iny sujet
zo zbierky Gesta Romanorum Mpikaa W nokiTAd, i W WnaTpHOCTH BIIATKEIX
peuaxn / Priklad o skusenostiach Zivota a rozvdaznom konani vietkych skutkov.
Exemplum ako jeden z hlavnych nastrojov stredovekého kazatelstva sa aj
v kontexte slovenskej kultury podobne ako v inych eurdpskych literaturach
postupne osamostatnilo z kontextu kaznovej tvorby. Napriek pévodnému
funkénému vymedzeniu exempiel uplatiuje sa v kontexte kdzrovej tvorby
ako priklad i povzbudenie pre posluchacov, aby zachovavali mravné zasady;
tento zaner kvoli svojej kompozi¢nej ucelenosti dokazal dlhé storocia samo-
statne prezit v tradi¢cnom spolocenstve, dokonca aj v stcasnosti su prikla-
dy zo Zivota beznou sucastou kaznovej tvorby. Bohaté zastupenie exempiel
v ludovom rozpravacskom repertodri neskorsich obdobi mozno vysvetlit aj
vplyvom starsej pisanej mravoucnej, vychovnej a nabozenskej literatury, ale
aj vplyvom sugestivnej kazatelskej ¢Cinnostiv krestanskom prostredi (Dvorak,
2001,s.9-19).
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Zapis ludového rozpravania

V rukopisnom zborniku duchovnych piesni — v spevniku Mitra Docinca sa
na fol. 01v-04v nachadza zdznam [udového rozpravania a dvoch apokry-
fickych rozpravani. Zaujimava je prave genéza spevnika i zapis narativov.
Spevnik Mitra Docinca ziskal ukrajinsky badatel Volodymyr Hnatuk v roku
1896 v Marmarosskej stolici v dedine Kusnica od miestneho kantora a ucitela
pocas putovania po tzv. Uhorskej Rusi (Hnatuk, 1897, 1898, 1900, 1909, 1910,
1911). Dnes sa rukopis spevnika nachadza v rukopisnom oddeleni v Narodnej
kniznici im. Stefanyka vo Lvove, ktorej V. Hnatuk venoval aj viacero rukopis-
nych pamiatok. Opis spevnika Mitra Docinca publikoval Ivan Franko v roku
1900, lez o zapise rozpravky sa tam nezmienuje (Franko, 1900, s. 61 - 64).
Zbierka piesni je pisana viacerymi rukopismi, zapis rozpravani sa tiez odlisuje
od ostatnej Casti zapisov piesni. Na zaklade rozli¢nych rukopisov moézeme
tvrdit, Ze kazdy rukopis patri inému zapisovatelovi. Zapisy rozpravani su za-
znamenané najmladsim rukopisom v spevniku - v tzv. kurzivnej grazdanke
a mozno ho datovat na koniec 19. storo¢ia (Zefiuch, 2004, s. 156 - 160).
Sucastou kazne sa lahko mohli stat popri exemplach akékolvek iné nara-
tivne Zanre, ktoré svojim obsahovym zameranim a najma z hladiska funkcie
mohli sluzit ako konkretizacia nejakého biblického podobenstva alebo ako
ilustracia moralnej ¢nosti (neresti) ¢i priklad prestupenia za hranice moralne-
ho zakona. Sujet ludového rozpravania zapisaného v Spevniku Mitra Docinca
pranieruje negativne vlastnosti Zien, ako je zvedavost a jej dosledky, a tak ho
preduréuje k tomu, Ze mohlo byt vyuzivané ako exemplum pri kézni, ktorou sa
knaz obracal k Sirokému publiku. Ten isty sujet rozpravania zaznamenava aj Jifi
Polivka v Supise slovenskych rozpravok a tematicky ho zaraduje medzi novely
a poviedky z obecného zivota - rozpravky o zlych Zenach, rec zvierat (Polivka,
IV. zv., 1930, s. 276 - 278). O existencii tohto sujetu v Ustnej tradicii niet po-
chybnosti, Polivkov katalég je dostatocne spolahlivym kritériom na to, aby
sme dolozili rozsirenie sujetu v Ustnej tradicii. Svedc¢ia o tom 4 priklady zdo-
kumentované v slovenskom rozpravacskom repertodri zapisané v 19. storoci.

Zapisy biblickych udalosti tzv. biblicka préza, zivoty svatych,
etiologické legendy

V Niznorybnickom spevniku z roku 1817 sa na fol. 67v-73r> nachddza Gaogo
W Tosidwk, raaga a-ga (Zetuch, 2012, 118 - 144). Ide o prerozpravanie
Casti starozakonného pribehu o Tobidsovi a jeho rodine. Patria sem aj dva

> Niznd Rybnica - obec na vychodnom Slovensku, okres Sobrance.
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Litmanovské® rukopisy (rukopis A a rukopis B) zo zac. 18. storocia ulozené
v rukopisnom fonde v Kyjeve, ktory popri vykladoch Zivotov niektorych sva-
tych — sv. Barbory, apostola Andreja, Kozmu a Damiana obsahuje aj texty
starozakonnych etiologickych legiend o stvoreni sveta, o potope, o stvoreni
¢loveka, o prvych ludoch a o prvom hriechu.

Cyrilikou je zapisany aj Kerestursky zbornik legiend v zemplinskom nare-
¢i z roku 1893, ktory pochadza z prostredia dolnozemskych gréckokatolikov
a jej autorom je Jan Moskal z Kocury.” Obsahuje texty ludovych ¢itani, ktoré
zobrazuju novozakonné biblické udalosti o Kristovom pozemskom zivote
a Kristovych strastiach a Bohorodicky. Je napisany cyrilikou v zemplinskom
nareci a vznikol v Ruskom Krsture vo Vojvodine v Srbsku. Cyrilské texty tohto
tematického okruhu su na rozdiel od kdnonickych biblickych a hagiografic-
kych textov zaujimavé pre svoju neordinarnost a ponukaju moznost nahliad-
nut do tzv. ludovej Biblie.

Zborniky ludovych liecitelskych a inych magickych praktik

Liecitelské prirucky Bpdun Aomdwmnit a TIomopnnks oy AomsBeTEE, rasayecTek
zostavil michalovsky gréckokatolicky kraz Nikolaj Teodorovi¢ v rokoch 1790
a 1791, ktory patril k vyznamnym predstavitelom vtedajsej vzdelaneckej vrs-
tvy.? Ako uvdadza autor liecitelskych spisov Nikolaj Teodorovi¢, obsahuju pre-
klady liecitelskych praktik z madarskej predlohy, ale aj navody na liecenie,
ktoré ziskal Teodorovi¢ od sedliakov v okoli Michaloviec, vlastnou skusenos-
tou a overil ich na sebe i inych ludoch. Tato skuto¢nost obsahuje garanciu
uspesnosti lieku alebo liecebného postupu. Vseobecny nedostatok medicin-
skych poznatkov a nedostupnost lekarskej pomoci v fudovom prostredi bol
kompenzovany préve takymito liecitelskymi rukopisnymi priru¢kami.

6 Litmanova - vychodoslovenska dedina v okrese Stara Lubovna.

7 Rukopisnd pamiatka sa nasla na fare v Djurdjove pocas terénneho vyskumu v roku
2007. Digitalna képia sa nachddza v databéaze cyrilskych textov v Slavistickom
Ustave Jana Stanislava SAV v Bratislave.

8 Otazkam vplyvu kniznych apokryfickych sujetov na ludové legendy a fudovu
vieru sa venovali starsi ruski a ukrajinski folkloristi A. N. Veselovskij, N. F. Sumcov.
Aj v poslednych rokoch vznikol cely rad zaujimavych prac ruskych autorov,
ktori poukazuju na knizny pévod niektorych ludovych legiend (V. S. Kuznecova,
V. Sevarenkova, O. Belova).

° Obidve lie¢itelské priru¢ky boli publikované v roku 2013 (Zefuch - Zefiuchova,
2013).
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Popri lingvistickom vyskume rukopisy pritahuju pozornost etnografov,
folkloristov, kulturolégov a religionistov, ktori v nich hladaju tradi¢ni podobu
[udového lekarstva, ktord je prirodzenym vysledkom interakcie zludovenych
exaktnych poznatkov z mediciny ¢i botaniky. Jednotlivé recepty dopinala sila
slova, viery, alebo magicky a ritualny akt. Mnohé recepty a navody su, ako
sa o tom zmienuje aj M. Teodorovi¢, overené kazdodennou praxou. V ramci
rukopisného suboru textov ndjdeme i také, ktoré sa neopieraju o racionalne
liecitelské postupy, ale s zalozené na poverach, magickych symbolickych
ukonoch. Mozno v nich dolozit prvky ludovej magie, ktoré sa miesaju s kres-
tanskym obsahom a symbolikou. Ciefom tychto receptov o ovplyvnit alebo
vratit zdravie, hospodarsky uzitok zvierat, plodnost a silu. Pri tychto ikonoch
mal velky vyznam presne uréeny spdsob pripravy liecitelského pripravku,
ktory sa bud zjedol ¢i vypil), alebo sa nosil ako talizman. Inokedy a tieto pri-
pravky natierali a postihnuté miesta, a tak mali zarucit navratenie zdravia
¢loveku alebo zvieratu, alebo aj prinavratit Uzitok z hospodarskeho zvierata.
Osobitnu zlozku pri tychto praktikdch malo i prezehnavanie (sa), modlenie,
mlcanie. Praktickym prostriedkom ludového liecenia boli aj magické zaklina-
nia a zariekania, na zaklade ktorych mézeme dobre rekonstruovat aj vtedajsi
systém ludovych predstav. Mnohé zaklinacie a zariekacie formuly mégie slo-
va najdeme aj v uvedenych dvoch rukopisoch Nikolaja Teodorovica.

Zapisy ludovych hadaniek

Z hladiska vyskumu folklérnych zapisov v cyrilskych pisomnych pamiat-
kach je délezité upozornit aj na skuto¢nost, Ze za texty receptara zaradil M.
Teodorovi¢ osobitnu ¢ast pod ndzvom Mpocrauki gonpocs, U WekTw (Ludové
otdzky a odpovede), kde uvadza 121 vtipnych a démyselnych hadaniek z lu-
dového prostredia. Zo zanrového hladiska ide o tzv. anekdoticky typ ha-
danky, ktord je kompozi¢ne utvorené z dvoch casti: prvu ¢ast hadanky tvori
priama viaczmyselna otdzka a druhd cast je kratkou (zvycajne jednoslov-
nou) ostrovtipnou odpovedou na zadanu otazku. Odpovedat na otazky je
niekedy tazké, lebo medzi otdzkou a odpovedou chyba myslienkova a lo-
gicka suvislost. Tematicky ich tvoria najma otadzky z Biblie, iné ¢erpaju na-
mety z kazdodenného Zivota.'° Tuto skupinu hddaniek niektori folkloristi ne-
povazuju za hadanky v pravom zmysle slova, teda také, ktoré sa zakladaju

10 Uvadzame niekolko prikladov: Kerpa Boaa naiiapawa? / BoTpa of Kapumaxh 4pesh

KOUMAPIOE AO NANOK miwa c¢a. // IITo akmue & eanoro xaksa? / Aga. // wrro €
Kena? | 3AOE NMOTPEENOE, N pa3¥MHA Naana. // KTo nepopikca, i oyme? /| Wk
AAAMB.
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na metaforicko-metonymickom alebo alegorickom opise, ¢o je charakte-
ristické pre tento literarny a folklérny zaner. Z genetického hladiska su ha-
danky anekdotického typu ovela archaickejsie a maju blizko k prisloviam
a porekadlam. Z hladiska uplatnenia anekdotického principu stoja niekde
na hranici medzi anekdotou a hadankou, a napifaju tak kritérium zanrového
synkretizmu v slovesnom folklére. Tento typ hadaniek obsahuju viaceré star-
Sie rukopisné zbierky hadaniek, ¢o dokumentuje a potvrdzuje najstarsie ten-
dencie vo vyvine tohto zanru. Anekdoticky typ hadaniek prevazuje aj prvej
tlacenej knizke humoristického obsahu na Slovensku Weselé ucinky a receni,
ktorej autorom je J. I. Bajza (Bajza, 1795).

Z hladiska historie zbierania a zapisovania tohto folklérneho zanru treba
zdoraznit velmi dolezitu skutocnost. Prvé hadanky zo slovenského prostre-
dia publikoval Cenék Zibrt v ¢asopise Cesky lid az v roku 1899 pod nadzvom
Slovenské hadanky, kde publikoval najstarsi zachovany rukopisny pramen
slovenskych hadaniek: rukopisnu zbierku anonymného autora z 2. polovi-
ce 17. storocia, ktora sa mu dostala do ruk vdaka laskavosti Terézie Vansovej
(Zibrt, 1899). Neskér v roku 1914 publikoval na strankach ¢asopisu Cesky lid
aj novsiu rukopisnu zbierku z roku 1720 (Zibrt, 1914). M6Zeme teda povedat,
Ze cyrilské zapisy hadaniek v zbierke Mikulasa Teodorovica (1790, 1791) do-
plfaju najstarsie pramene k $tudiu vyvinu tohto zanru na nasom Gzemi.

Uvedené priklady dokumentuju, ze pramenna zakladna cyrilskych pisom-
nosti je Zanrovo i tematicky pestra a ma z hladiska jazyka, vzniku a sp6sobu
Sirenia viaceré Specifika. Takmer vsetky sledované cyrilské texty su spoje-
né s nabozenskou spisbou byzantsko-slovanského obradu. Hoci ide zvacsa
o Stylizacie ¢i preklady textov z inych predl6h, alebo su to kompilaty viace-
rych zdrojov, aj nalezy variantnych textov vo viacerych sledovanych cyril-
skych pamiatkach alebo iné zdznamy variantnych folklérnych textov pouka-
zuju na ustne Sirenie v tradi¢cnom prostredi. Mnohé cyrilské texty vychadzaju
z biblickych, hagiografickych, apokryfickych udalosti, ale prirodzene reaguju
na potreby Zivota tradi¢ného spolocenstva a zastupuju v nich svoje Specific-
ké funkcie.

Funkcia exempiel alebo inych narativnych zanrov, ktoré plnili dlohu mo-
ralneho prikladu spocivala v ndzornom priblizeni pravidiel viery a moralnych
zasad. Narativy o skutkoch svatych, o biblickych udalostiach zapisané v cy-
rilskych pisomnostiach prispievali k Sireniu a popularizacii biblickych, apo-
kryfickych a hagiografickych sujetov. Ich recepcia a interpretacia v ludovom
prostredi ¢asto nezodpoveda doktrindlnemu kanonu a vyber svatcov, vyber
epizdd z ich Zivota, vyber biblickych udalosti je ovplyvneny stereotypmi
ludového ponimania sakralna. Skimany materidl obsahuje kdnonické ale
aj apokryfické prvky, ktoré sa synkreticky spajaju s fludovymi archaickymi
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predstavami o usporiadani sveta a stereotypmi [udového nabozenstva.
Uvedené priklady liecebnych a magickych praktik dokumentuju, ze v [udo-
vom prostredi magia nijako neodporuje nabozenstvu, nekoliduje s modlit-
bou, predstavuje akusi formu paralelného svetonazoru.

Vyskumy [udového krestanstva zamerané na sledovanie [udovych pred-
stav o svatych, o biblickej historii, etiologické legendy boli donedavna zried-
kavym javom. Pocetné vyskumy ruskych, ukrajinskych a polskych i bulhar-
skych folkloristov zamerané na narativy biblickej prézy postupne doplifiaju
obraz tzv. ludovej Biblie v jednotlivych narodnych spolocenstvach. Vybrané
priklady zo sledovanej pramennej zakladne poukazuju, ze sty¢né body me-
dzi cyrilskymi pramerfimi a ludovou rozpravacskou tradiciou su také ndpadné,
ze je nevyhnutné venovat im patri¢nu pozornost. Prave zapisy v uvedenych
rukopisnych zbornikoch prindsaju najstarsie zépisy niektorych folklérnych
zanrov alebo dokumentuju pritomnost niektorého sujetu v slovenskom pro-
stredi, a tak nas opravruju predpokladat existenciu sledovaného typu v roz-
pravacskom prostredi eSte predtym, ako sa rozvinuli uvedomelé zberatelské
aktivity. Komplexny medzidisciplinarny vyskum cyrilskych pisomnosti, ich
systematizacia a klasifikdcia ndm otvara priestor spoznat najstarsie Criepky
nasej slovesnej kultury.

LITERATURA

BAJZA, J. I.: Weselé ucinky, a receni, které k strdvenu trachlivych hodin zebral, a widdl
Jos. Ign. Baiza Fardr Dolnodubovsky. W Trnawe, u Waclawa Gelinka, 1795.

BEJTOBA, O. B.: bubnelickue ctoxemsl 8 B0CMOYHOC/IABAHCKUX HAPOOHbIX /le2eHOax.
In: BOCTOUHOCNABAHCKNIA STHONMHIBUCTUYECKI cOOpHUK. MockBa: 2001, s. 118
- 150. ISBN 5-85759-159-2.

BEJTOBA, O. B. - TIETPYXUH B. .. Qonbkiop U KHUXHOCMSb: MUug U ucmo-
puyeckue peanuu. OTB. peg. C. M. Tonctaa. Mocksa: Hayka 2008. 263 c.
ISBN978-5-025-036228-4.

DORULA, J.: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy na urovni ndreci a spisovnyvch ja-
zykov. In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost.
Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2000, s. 152 - 160. ISBN 80-967722-5-2.

DVORAK, K.: Stfedovékd exempla a Ustni lidovd slovesnost. In: Nejstarsi ¢eské pohadky.
Praha: Argo 2001, 5.9 — 19. ISBN 80-7203-368-9.

HATIOK, B.: EmHoepagpiuHi mamepianu 3 Yeopcokoi Pyci. EmHoepagiuHuti 36ipHUK
Haykosoeo Tosapucmea im. LllegueHka. J1bgis, Tom 3, 1897. 236 c.; Tom 4, 1898,
254 c; TomM 9, 1900, 284 c.; Tom 25, 1909, 248 c.; Tom 29, 1910, 318 c,; Tom 30, 1911,
355c.

HURTAJOVA, Z.: Eurdpska sibalskd poviedka, anekdota a facécia v starej slovenskej
literature. In: Kratochvilné, ismevné ale i prikladné Sibalské pribehy. Bratislava:
Tatran 1988, s.5 - 23.

55



Slavica Nitriensia 4, 2015, 1

®PAHKO, 1.: Kapnamo-pyceke nucemeHcmso XVII — XVIII es. JIbBOBb: 3 ApyKapHi
Haykosoro ToBapucTsa imeHu LLleBueHka, 1900, c. 61 — 64.

ABOPCKIN, 10.: Bemxo3asbmHeis 6ubaelickis CKa3aHis 6s KAPNAMOopyccKoli UepKOBHO-
y4dumernbHol ob6pabomks koHua XVII ebka. Yxropogb — Mpara, 1927 (o1abnbHbIn
OTTUCKB 1M3b HaykoBoro 36opHuka T-Ba lNpocebTa, T. V).

ABOPCKIN, 10.: Mosbcmu u3s ,Gesta Romanorum” e kapnamopycckoti 06pabomxs
koHya XVIll-2o eka. Mpara: Tunorpadia MNonntnka, 1929.

ABOPCKIN, 10.: Hogbis pyKonucHbIs HAX0OKU 8 061GCMU CMAPUHHOU KAPNamopycckou
nucemeHHocmu XVI - XVIIl gbkoew. Praha: Nakladem Sboru pro vyzkum Slovenska
a Podkarpatské Rusi, 1931.

KACMWHA, M. M. - MOPO3, A. b.: bubnusa e ycmHol mpaduyuu. In: AKTyanbHble
npo6nembl nonesoi onbknopuctrkn. Mockaa: MIY, 2002, s. 160 — 175. ISBN
5-211-04553-X.

KY3HELIOBA, B. C.: Jyanucmuueckue ie2eHO0bl 0 CM8opeHUU MUpa 8 80CMOYHOC/IA-
8sAHCKOU ¢honbkaopHol mpaouyuu. HoBocnbupck: Mspatenbcteo CO PAH, 1998.
ISBN 5-7692-0118-5.

LESCAK, M.: Slovenské ludové hddanky z folkloristického hladiska. In: Slovenské ludové
hadanky. Bratislava: Tatran 1981, s. 125 — 138.

MINARIK, Jozef: Anonymnd préza v rukopisnych zbornikoch v 18. - 19. storoéi. In:
Slovensky narodopis, 1973, 21, 4, 5. 535 - 552. ISSN 1335-1303.

MOPO3, A. b.: HapodHeie pacckasel o ceameix. In: AKTyanbHble npobnembl NoieBo
donbknopucTrki. Boin. 3, Mocksa: MI'Y, 2004, c. 180 - 187. ISBN 5-211-04553-X.

MOPOS3, A. b. HapooHas azuoepacpus: k nocmaHoske sonpoca. In: Etnolingwistyka,
Lublin, 2009, N© 21, c. 187 - 203. ISSN 0860-8032.

MOSER, M. — ZOLTAN, A.: Die Ukrainer (Ruthenen, Russinen) in Osterreich-Ungarn
und ihr Sprach- und Kulturleben im Blickfeld von Wien und Budapest, Slavische
Sprachgeschichte, vol. 4.Vienna, 2008. ISBN 9783643900821.

MAHbKEBWY, W.: Jladomupdecke YdumensHe EsaHezenie. In: HaykoBblli 300pHUK
ToBapucTBa lNpocehTa B Ykropoah 3a pok 1923. Bbigae nitepaTypHO-HayKOBbIV
opabn. Pounuk Il. KnuroneuatHa lOnia Qengewia B Yxxropogb 1923, ¢. 93 - 107.

PANKEVIC, 1.: Dalsi ndlezy ukrajinskych pisni a verst na vychodnim Slovensku. In:
Narodopisni véstnik ceskoslovensky, Praha: 1956, ro¢. 33, €. 3 — 4, s. 202 - 206.

POLIVKA, J.: Supis slovenskych rozprdvok. 1. - 5. zvazok. Tur¢iansky Svaty Martin:
Matica slovenska 1923, 1924, 1927, 1930, 1931. 335 s,; 494 5., 467 s.; 558 5., 525 .

Skutky Rimanov / Gesta Romanorum. Bratislava: Tatran, 1978.

TEUTSCH, A.: Das Rusinische der Ostslowakei im Kontext seiner Nachbarsprachen.
Frankfurt am Main: Peter Lang. Internationale Verlag der Wissenschaften, 2001.
230 S.1SBN 3-631-38286-3.

ZIBRT, C.: Slovenské hddanky. In: Cesky lid, 1899, 8, s. 113 - 140.

ZIBRT, C.: Slovenské hddanky zr. 1720. In: Cesky lid, 1914, 16, s. 429 - 430.

ZENUCH, P: Medzi Vychodom a Zdpadom. Byzantsko-slovanskd tradicia, kultira a ja-
zyk na vychodnom Slovensku. Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadé-
mie vied, 2002. 288 s. ISBN 80-224-0697-X.

56



Katarina Zeriuchovd: Folklérna préza v cyrilskych pisomnostiach ...

ZENUCH, P. - VASIL, C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics:
Defining Factors and Historical Milieu / Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska.
Slovenski gréckokatolici, vztahy a suvislosti. Monumenta Byzantino-Slavica et
Latina Slovaciae. Vol. . Roma - Bratislava — Kosice: Pontificio Istituto Orientale
/ Slavisticky kabinet SAV / Centrum spirituality Vychod - Zdpad Michala Lacka,
2003. 448 s. + 10 stran farebnych obrazovych priloh. ISBN 88-7210-341-X; ISBN
80-967722-9-5.

ZENUCH, P: Zdpis ludovej rozprdvky v spevniku Mitra Docinca. In: Slavica slovaca,
2004, ro¢. 39, ¢. 2,5. 156 — 160. ISSN 0037-6787.

ZENUCH, P: Patria cyrilské paraliturgické piesne do kontextu slovenskej kultdry? In:
Slavica Slovaca, 2008, 43, 2, 5. 97 — 107.1SSN 0037-6787.

ZENUCH, Peter: Niekolko pozndmok k anonymnej préze v cyrilskych rukopisoch 18. sto-
rocia v karpatskom prostredi. In: Ludova prozaicka tradicia vo svetle vied o kulture
a umeni. Bratislava: Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV - Slovensky komitét sla-
vistov, 2009, s. 149 - 168. ISBN 978-80-969992-8-6.

Pramene byzantskej tradicie na Slovensku. K vystave z prileZitosti Roka krestanskej kul-
tury 2010/ Sources of the Byzantine Tradition in Slovakia. An Exhibition Organized
within the Year of Christian Culture 2010. Zost. Peter Zefiuch a Andrej Skoviera.
Preklad do anglického jazyka Svorad Zavarsky. Bratislava: Slovensky komitét sla-
vistov / Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV v spolupraci s Narodnym osveto-
vym centrom, s finan¢nou podporou Ministerstva kultury Slovenskej republiky
a Gréckokatolickej eparchie v Bratislave 2010, 73 s. ISBN 978-80-89489-00-8.

ZENUCH, P: Niznorybnicky spevnik z roku 1817 — znovuobjaveny rukopis. In: Slavica
Slovaca, 2012, ro¢. 47, ¢. 2, 5. 118 - 144.1SSN 0037-6787.

ZENUCH, P: K dejindm cyrilskej pisomnej kultary na Slovensku. Nitra: UKF, 2015. 176 s.
ISBN 978-80-558-0740-9.

ZENUCHOVA, K.: Humoristickd a zdbavnd préza v diele J. I. Bajzu medzi literatirou
a folklérom. In: Zefiuchova, K. (ed.): Jozef Ignéac Bajza v kultdrnom a literdrnom
kontexte. Bratislava: Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV / Obec Dolné Dubové,
2013,s.71 - 88.ISBN 978-80-89489-14-5.

ZENUCH, Peter - ZENUCHOVA, Katarina: Dva cyrilské lie¢itelské rukopisy z Michaloviec:
Bpayuws [JomawHbiu z roku 1790. [ToMowHUK® 0y domyscmes, 2a30yecmes z roku
1791.In Slavica Slovaca, 2014, 49., 3, s. 3 — 148. ISSN 0037-6787.

57



Slavica Nitriensia 4, 2015, 1

NOVE HODNOTIACE POHLADY A PRiISTUPY NA PROBLEMATIKU
NARATIVNEHO PONiIMANIA PROZAICKEHO HISTORICKEHO
TEXTU V LITERARNOVEDNOM A LINGVISTICKOM VYSKUME

Renata Hlavata

CURRENT VIEWS AND APPROACHES TO NARRATIVE INTERPRETATION OF
PROSAIC HISTORICAL TEXTS IN LITERARY SCIENCE AND LINGUISTIC RESEARCH
Abstract: The paper focuses on current views and approaches to interpretation of
prosaic historical texts from the viewpoint of literary science and linguistics. The
paper presents analytic-synthetic investigation of historism, historicism and new
historicism and their place in Slovak literature in general, focusing particularly on
completion and specifying knowledge related to the investigated notion connected
with reflection of human being in time. The contribution also evaluates historicism
and new historicism. At the same time the attention is paid to the complexity and
many-sided variability of the issue. In this paper three basic problems are discussed:
1) the new material analysis of up to now known sources, 2) the deeper and more
complex analysed aspects of historicism and new historicism in literary science and
3) generalising of up to now partial scientific research including complex evaluation,
interpretation and reflection of chosen literary texts. In connection with this the
paper also deals with historicism and new historicism through evaluating major
standpoints of Slovak and Western literary scholars (V. Petrik, V. Sabik, J. Hvié¢, P. Liba,
V. Zemberova, D. Durisin, H. G. Gadamer, F. Jaeger, J. Riisen, W. Dilthey, R. Barthes,
N. Freye, H. Whit).

Keywords: literary text, analysis and interpretation of literary and non-literary
text, aesthetic communication, model text structures of historicism, narratology in
postmodernism, new historicism.

V teoretickych tvahach o modernom literdrnom texte sa do centra pozornos-
ti dostava cely komplex otazok, ktoré smeruju k zdsadnému uchopeniu ur-
¢itého literarneho, literarnohistorického ¢i lingvistického javu alebo procesu
na zaklade aplikacie filozofickych, filologickych, literdrnoteoretickych, ling-
vistickych ¢i metodologickych vychodisk. Pri sledovani vyvoja koncepcii o li-
terature je zrejmé, ze podliehaju vplyvu dobovych myslienkovych systémov,
ale zaroven su ovplyvihované formovanim vztahu medzi literdrnou teériou
(pohybujucou sa na lingvistickom ¢i estetickom poéle)' a vlastnou literdrnou
tvorbou. Urcujucim vychodiskom pri sledovani literarnej tvorby v uréitom
obdobi su rozli¢né pristupy k textu a dielu. Kazda doba prinasa diela pisané
novym sposobom, novym jazykom, novou metodikou desifrovania skutoc-
nosti. Sicasna literdrna tedria sa napriklad zameriava na vieobecné ontolo-
gické aspekty fudského bytia v SirSom kultirnom &i spolo¢enskom kontexte.

58



Rendta Hlavatd: Nové hodnotiace pohlady a pristupy na problematiku narativneho ponimania ...

Aktivny vztah k literattre sa nadobuda aj,,novym ¢itanim®, novym poznava-
nim, novym overovanim si fixovanych hodnét, a preto umelecku literaturu
treba vnimat v korelacii mnohostrannych vztahov a suvislosti, vidiet dielo
v dobovom zacleneni, mat na zreteli osobnost tvorcu, jeho umelecku orien-
taciu, narodnu $pecifickost a svojrazny umelecky prejav. Uvedena poziadav-
ka je dnes velmi aktudlna najma preto, aby prestal existovat jednostranny
pristup k literarnej minulosti, ¢i uz ide o jej nekritické vyzdvihovanie alebo
0 nezaujem. A prave toto nové myslenie sa premieta do beznych problémov
suvislostiach, t. j. s ohfadom na najrozmanitejsie aspekty ludskej existencie
a pamati (dejin). Nové myslenie sa snazi nielen sledovat nové poznatky v Sir-
Sich kontextoch, ale zaroven sa ich pokusa implantovat do literarnej vedy
a lingvistiky, a to novym spbsobom.

V su¢asnom modernom a postmodernom svete pod vplyvom novej spo-
locenskej situacie vznikaju vo vedeckom vyskume podmienky na interdisci-
plinarizaciu, ktorej cielom je vyuzivat poznatky z roznych disciplin psycho-
I6gie, historiografie, socioldgie, filozofie, umenovedy, lingvistiky, literarnej
vedy atd.

Uvahy o umeleckom a vedeckom zobrazovani minulosti a jej interpre-
tacii sucasnikom nie su nové. Otazkam vzdjomného vztahu, ako aj povahe
podobnosti a odlidnosti sa venovali v poCetnych alebo len v jednotlivych
studiach umelci, literarni vedci, filozofi, lingvisti, filmovi producenti od pra-
davna. Historickej téme a jej umeleckému spracovaniu cez funkénu analyzu
jazyka a Stylu umeleckého textu sa venoval J. Findra (1990, s. 77 - 81). Svoju
pozornost sustredil na povrchovd, jazykovo-kompozi¢nu organizaciu textu,
v ktorej sa organicky spaja minulé a sucasné. V studii Historickd téma a jej
povrchovd realizdcia upozornil na vonkajsiu a vnutornu Strukturaciu textu,
v ktorej mozno vidiet dialekticki podmienenost a funk¢nud vazbu? Vo svojej
monografii Stylistika sloven¢iny (2004) charakterizuje formalne a obsahové
modelové struktury umeleckych a nau¢nych textov, ¢im porovnava, vysvet-
[uje Ciastkové modely sveta, napr. model vo vede a model umenia (literatu-
ry). Na literdrne umelecké dielo sa pozerd ako na esteticky komunikat, ktory
nesie estetickud informaciu o redlnej skutoc¢nosti alebo o virtualnom svete.
Nauc¢nu (vedecku) modelovu strukturu vnima ako verejnu prezentaciu vy-
sledkov vedeckého badania venovanu okruhu odbornych zaujemcov a pri-
padne aj Sirsej kulturnej verejnostis.

O vztahu umenia (literatury) k dejinam, svetu, vede sa vyjadrili via-
ceri literarni vedci, historici, teoretici historie a filozofie dejin a umenia.
Zjednodusene sa mozno vyjadrit o umeni (literature) ako o aktivite zobra-
zujucej a o vede, dejinach (historiografii), lingvistike ako vypovednej aktivite
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v tvorbe historikov a literarnych tvorcov. Je zname, ze umelecké dielo ako
model sa liSi od modelovania vo vede®. Zatial' co model vo vede je striktne
orientovany na objektivny popis a snahu o maximalnu redukciu subjektiv-
nych elementov, umelecké dielo je zobrazenim vychadzajucim zo subjektiv-
neho vztahu umelca k zobrazovanému. Umelec tvori na zaklade osobitého
pohladu na svet a v sulade s komplexom vlastnej (estetickej) hodnotovej
hierarchie. Vo vede sa model konstruuje na zdklade racionalnej analyzy
Struktury a funkcii objektu so snahou vylucit zmyslové (subjektivne) vplyvy.
Pri analyze historického diela, ktoré zodpoveda potrebdam dejin, dejepisec-
tvu je nutné upozornit na individualny pristup. V historiografickej analyze ide
o rozbor konstruktivnych rysov, pri ktorych sa historické dielo liSi od inych
moznych pristupov, ¢i z hladiska inych vednych odborov alebo oblasti po-
znania, najma z hladiska slovesného umenia. Historicky text mozno vnimat
ako sémanticky priestor, v ktorom vzajomne pdsobia a hierarchicky su uspo-
riadané r6zne vyznamové a vypovedné roviny - jazyky. Tento text plni dve
funkcie: jednak adekvatne poddava vyznam, jednak vytvara vyznamy nové.
V historickom texte sa vytvaraju obrazy historickej skuto¢nosti, ktoré sa usi-
luju byt jej kopiou. Tento obraz zachytava vsetky vazby, ktoré v popisovanej
skutoc¢nosti existuju. Historicky text ma preto zasadne charakter celkuy, t. j.
stava sa informacne ucelenym utvarom.

V historickej rovine je text komunikatom a nie iba vypovedou so siborom
informacii a nejakych kultarnych faktov vyzadujucich si interpretéciu. Na roz-
diel od pramenného textu je historicky text otvoreny, moze byt modifikovany
a neukonceny. Obsahuje pozndavaciu funkciu, ktord je priznacna pre vedecké
texty a nie texty populdrne. V historickej rovine sa text hodnoti vzhladom
k svojej objektivnej pravdivosti. Histori¢nost textu je podmienend podla
K. Bartoszynskeho (1978) historickej metodoldgii a normam Strukturacie his-
torického textu. Za jeho charakteristické znaky povazuje 1. skrytost autora
alebo narativnej situdcie, 2. priblizenie popisovanej skuto¢nosti, 3. zachova-
nie odstupu a ¢asového rozdielu, ktory zodpoveda vykladu ex post, 4. zhoda
usporiadania vypovede so skuto¢nou ¢asovou postupnostou popisovanych
udalosti a 5. vyrazné oddelenie jazyka naracie od citovanych vypovedi.

Iné chapanie sucasnej historiografie pochddza z pera polskej autorky Ewy
Domanskej (1999), ktora riesi a opisuje alternativne spdsoby pisania o mi-
nulosti, pricom sa opiera o tedrie historie v anglosaskych krajinach. Autorka
je znama aj svojimi sympatiami k myslienkam postmoderny. Upozoriiuje
na novy spdsob videnia a analyzovania minulej skuto¢nosti, aj ked alter-
nativne sposoby pisania o minulosti nepovazuje za lepsie od tradi¢nych.
Hovori, Ze ide o iné ponatie histérie, ktoré ,viacej zodpoveda meniacej sa
kulture a atmosfére medziepochalneho prechodu.”® Ewa Domanska (tamze)
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rozliSuje dva pristupy k ndSmu néhladu na minulost. Podla prvého nas po-
hlad na minulost mozno chapat cez jej tzv. fundamentalne (mimoetické)
spodobovanie. Autorka sa vsak domnieva, Ze ,,... reladcia medzi minulostou
a jej prezentdaciou sa zakladd na metaforickom spodobovani:*® Podla druhé-
ho pristupu upozornuje na odhalovanie obycajnych, kazdodennych vyjavov
z mikrosvetov [udi (pricom Ccitatela zaujimaju predovsetkym ich zapletky
a hrdinstva z iného sveta) na romantizaciu minulosti, v ktorej sa objavuju
tuzby, ocakavania a frustracia, coho dosledkom je fakt, ze historia sa stava
snom ¢loveka, Zijuceho v dilemach postmoderny. Autorka upozornuje na ro-
mantizujuci postmodernizmus, kde prechod do novej éry naznacuje spo-
lo¢nymi ¢rtami romantizmu a postmoderny v ich reakcii na racionalizmus
a scientizmus.

Postmodernizmus ako myslienkovy smer prinasa zaciatok revoltcie v po-
znani. Ako moderny myslienkovy smer predpoklada odmietnutie osvieten-
ského programu, odmietnutie vieobecne platnej, nadkultirnej a nad¢asovej
pravdy.” Vychadza z presvedcenia, Ze poznanie nemoze byt iba objektivne,
pretoZe svet nie je mechanicky, ale historicky, vztahovy, osobny. Predstavuje
trvanie modernizmu, ako aj jeho presah ¢i zmes jednej tradicie s tradiciou
bezprostrednej minulosti. Postmoderni myslitelia upozornili na délezitost
mytu v [udskej spoloc¢nosti a zaroven sa snazili dokazat, ze myty su viac ako
pribehy, ktoré sa rozpravaju.® Histériu chapu ako sled prechodu od jedného
urc¢ujuceho mytu k inému, kde starsie pribehy nevyhnutne stracaju na do-
lezitosti a su nahradzané novymi. Pri skimani nového pohladu na prejavy
¢loveka, na jeho poznanie, objavovanie povahy skutoc¢nosti, chapanie sveta®,
prichddzaju postmoderni myslitelia k poznaniu, ze zadkladné zmeny vo ve-
deckej tedrii nie su iba logickymi modifikaciami ¢i novymi vykladmi minu-
I[ého poznania. Podla Thomasa S. Kuhna je veda skér dynamicky, historicky
jav a posuny vo vedeckej tedrii prichadzaju ako radikalne premeny toho, ako
sa vedci divaju na svet. Podla Thomasa S. Kuhna vedci z ¢asu na ¢as pod-
l[ahnu privalu tvorivosti, ktory Thomas S. Kuhn nazyva posun paradigmy.’™
Upozornuje, Ze svet nie je ni¢im danym, Ze nie je vonkajsim objektom, s kto-
rym prichddzame do kontaktu a o hom mozeme ziskavat poznanie, ale na-
opak tvrdi, Ze pomocou jazyka tvorime svoj vlastny svet, a ze existuje tolko
roznych svetov, kolko je svetotvornych jazykov."

V postmodernej dobe hovoriacej o inom, minulom svete, sa tvori novy
svet s novou kultdrou a s novym historizmom. Novy historizmus vychadza
zo Strukturdlneho ponimania histérie, Cize z predstavy vyznamotvorného
a hodnototvorného ponimania ¢asu a vyvoja ako Struktury &i hierarchie
zmien. Strukturalne ponimanie histérie vystupuje proti kauzalnej kontinuite
ako jedinému zd6vodneniu historického zmyslu.™
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Struktura ludského vedomia ma svoju labilnt rovnovahu s pokracovanim
hranic pohladu dozadu i dopredu. Zakladnou organizacnou formou ludskej
identifikacie, komunikacie sa stava pribeh. Pribeh v literdarnom a historickom
rozpravani je zalozeny na naslednosti, kauzalite, finalite, pri¢inno-¢asovom
slede. Vzdy ide o snahu usporiadat subor udalosti chronologicky, aby sa javil
ako proces jednotlivych faz logickej postupnosti.’®* Na istu podobnost me-
dzi pribehom histérie a beletrie upozornuju Roland Barthes a Paul Ricoeur.™
Podla nich forma historického opisu minulosti sa podoba schémam literar-
neho rozpravania, pretoze tak ako historiografia, tak aj literatura rozdeluju
¢as na zaklade nasho (pritomného - pozn. R.H.) prezivania do mensich, uzav-
retych jednotiek — pribehov. Hayden White rozliSuje pri analyze historického
diela podobne ako v literdrnej vede, jeho sujet (plot) a jeho fabulu (story),
t.j. vytvorenie fabule si vyzaduje individudlnu volbu zo stiboru udalosti, kto-
ré je mozno ziskat zdokumentov. Pri vyslednej podobe diela (sujete) sa pod-
l[a Haydena Whita historik musi pridrziavat urcitych foriem, ktoré vyplyvaju
z typu sujetu a z hladiska uplatfiovaného pri posudzovani urcitého javu.'
Hayden White navrhuje skimat historické diela v prvom rade ako jazykovy
utvar, ktory ma formu prozaického rozpravania so snahou zostat pravdivym
obrazom minulych udalosti. Upozoriuje na literdrne prvky (napr. tropy),
ktoré ovplyvnuju obsah a zmysel opisanych udalosti, ktorych interpretacia
v réznych obdobiach a réznych historickych Skoladch sa znacne lisi. Novy
historizmus tradi¢ny vztah medzi histériou, historiografiou, literatdrou a lin-
gvistikou sa problematizuje prave tym, Zze odmieta chapat historické texty
ako objektivne a nestranné prostriedky skimania poznania a pochopenia
historickej skuto¢nosti. Novy historizmus upozornuje na jazykové stvdrnenie
pribehu - udalosti, v ktorom jazyk urcuje nielen 3tyl, ale tiez obsah a zmysel
jazykového utvaru (diskurzu).

Novy historizmus vychadza zo Strukturdlneho ponimania histérie, ¢ize
z predstavy vyznamotvorného a hodnototvorného ponimania ¢asu a vyvoja
ako Struktury ¢i hierarchizacie zmien, vztahov a funkénych zavislosti, ktoré
nie je mozné chapat vylozene kauzalne. Strukturalne ponimanie histérie na-
chadza indpiraciu v postmodernizme, ktory predstavuje revoluciu v poznani.
Predstavuje aj koniec univerza - koniec vseobsiahleho svetového nazoru.'
Postmodernizmus zdéraziuje diskontinuitnd predstavu o svetovom diani
a v rdmci rozmahajucej sa transdisciplinarity sa stava dalSim Specifickym pri-
stupom k dejindm istého spoloc¢enstva ludi, k dejinam literatury a pisomné-
ho tradovania. Dejiny sa tak stavaju iba varidciami na tu istu Struktaru, vari-
aciami, ktorych Specifika nie je dana vyvojovym procesom, ale udalostami
dejin, ktoré su vo vztahu k zékonitej Strukture, a to iba ndhodnymi vonkajsi-
mi prvkami."” Metodologickym vychodiskom genetického Strukturalizmu sa
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stdva homoldgia' vnimana ako vztah medzi vedomim triedy, jej viziou sveta
a vyznamovou strukturou literarneho diela. Struktura diela je potom tvorena
individuadlnym autorom, ale jej cely vyznamovy obsah je bohatsi ako indivi-
dudlne vedomia, lebo skuto¢nym subjektom tvoriacim obsah diela je vizia
sveta ako kolektivne vedomie socidlnej skupiny. Odkrytie vyznamovej Struk-
tury diela si vyzaduje prechod od jeho imanentnej analyzy k SirSim spolocen-
skym Strukturam, ktorej suicastou sa stavaju aj ideologické zlozky historickej
reality. V umeleckom diele produkty ideologickej tvorby (svetonazor, viera,
nabozenské symboly, obrady, nalady ...) su realizované na znakovom mate-
ridli a mali by fungovat len tam, kde existuje socialna komunikacia." Podla
Luciena Goldmanna a Michela Foucaulta geneticky Strukturalizmus popiera
subjekt a nahradza ho socidlnymi, mentélnymi, lingvistickymi Struktdrami.
Lucien Goldmann na konkrétnych literarnych javoch navrhol chapat literar-
ne dielo (romany)?' po prvé ako geneticku strukturu?, v ktorej je mozné sku-
mat nielen konecny literdrny text, ale aj histériu jeho vzniku, a zaroven tie
udalosti politického a spolo¢enského zivota, pod ktorych vplyvom sa text
utvaral, po druhé ako Strukturu tesne spatu so socidlnymi struktdrami v po-
litickom, intelektualnom a ekonomickom Zivote spolo¢nosti. Goldmanove
interpretacie vychadzaju z homolégie medzi novym socidlne psychologic-
kym stavom ¢loveka, novymi formami a obsahom romdnu, a to v konfron-
tacii so spolo¢enskou realitou zameranou na rovinu spolo¢ensko-historicku
a esteticko-literarnu.

Pre postmodernizmus sa stdva kauzalita a kontinuita ako jediny sp6sob
logického zdovodnenia (zmyslu) neprijatelna. Myslenie postmoderny naopak
zdoraziuje diskontinuitnu a cyklickd predstavu svetového diania, predstavu
akcentujucu jedine¢nost, nepredvidatelnost, ndhodilost.?® Novy historizmus
mozno definovat ako smer, ktory skiima dejinnost textov a textovost dejin.
Historické dokumenty chape ako texty s poetickou funkciou. Novy historiz-
mus skima narativne sposoby historiografického podania a vysvetlenia dejin
opisanych na zaklade stvztaznosti casu a rozpravania. Jeho zaujem o narativi-
tu v historickom vyjadreni ¢i narativitu dejepisnych textov mozno chapat ako
urcitt novu formu kulturnej poetiky, ktora vychadza z predpokladu, ze obsah
literdrnych diel a ostatnych kulturnych dokumentov sa stava zrozumitelnym
na zaklade spojenia doby so spolocenskou a kultirnou situaciou society.*

Vychédza z novych kultdrnych zdrojov, z novej kultirnej histérie, ktorad
prindsa so sebou novy sposob videnia a analyzovania minulej skuto¢nosti.
Historik spracovava podobne ako autor literdrneho diela danu problematiku
v sulade s rdmcom vopred vytvorenej predstavy a v sulade s autorskym zame-
rom, podla pravidiel narativneho diskurzu a rétoriky, t. j. podla stylistickych
narativnych, zanrovych pravidiel (¢i obmedzeni).”® Na sposob spracovania
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a podania historickej témy v modernom prozaickom texte upozoriuje Petr
A. Bilek v monografii Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému
textu (2003).

Na pozadi vSeobecnych literarno-interpretacnych pristupov a vychodisk
hlada ucelené myslienkové konstrukty a pojmové nastroje, ktorymi by bolo
mozné pristupovat k citaniu a interpretacii literdrnych textov zalozenych
na rozpravani.

V ramci rozmahajlcej sa transdisciplinarity?® mozno novy historizmus
vnimat ako novu formu kultirnej poetiky. Novy historizmus ,vychadza
z predpokladu, ze obsah literarnych diel a ostatnych kultdrnych dokumentov
sa stava zrozumitelnym na zaklade spojenia s dobou, spolo¢enskou a kultur-
nou situaciou society, ktora ho produkuje alebo recipuje. Vysvetlit takyto text
znamena povazovat tento text za vyraz istych priestorovo a ¢asovo ur¢enych
sociokulturnych podmienok.?

Problematikou vztahu histérie a literarnej tedrie sa zaoberali Roland
Barthes?, Northrop Freye?, ale predovsetkym Hayden Whit,*® a to prostred-
nictvom poetiky pisania o histérii. Roland Barthes sa zaoberal funkciou
a dosahom mytu na spoloc¢nost®' a v sedemdesiatych rokoch 20. storocia ho
ovplyvnil dekonstruktivizmus, ktory text definoval ako dianie. Podla Rolanda
Barthesa text odkazuje k vlastnému dianiu zalozenom na principe ,hry".
Upozornuje na skutoc¢nost, ze kazdy text je zaroven intertextom textu iné-
ho, pretoze vsetkymi textami prechadzaju urcité vieobecné kulturne jazyky,
ktoré sa zaroven v kazdom texte kombinuju. Text sa tak stava sietou, v ktorej
sa zachytdva Cosi vieobecne existujuce a v ktorom sa akakolvek autenticita
straca.*? Northop Frye vnima literatiru ako samostatny svet, nezastupitelny
produkt ludskej imaginacie. Veri, Ze nové vznikajuce texty sa priraduju k tr-
vale existujucim elementarnym archetypom, vyjadrujicim zakladny rozmer
mytu ludskej skisenosti. Podal uceleny teoreticky koncept, v ktorom upozor-
nil na niekolko prvotnych spOsobov zobrazenia (myticky, romanticky, vyso-
ko mimeticky, ironicky) obsahujucich v sebe tematicky (encyklopedicky alebo
epizodicky) ¢i fikeny (tragicky ¢i komicky) aspekt. Upozornil na skryty systém
v pozadi textov, ¢im podal sty¢né body pre usporiadanie literarnych textov
na zaklade paradigmatickych strukturdlnych vztahov.** Koncepcia Haydena
Whita vychadza z narativistickej filozofie dejin a zaroven tvori sprostred-
kovatela medzi nomologickym (vedeckym) a naratologickym (literarnym)
pristupom k historickej explanacii.>* Historiografiu vnima ako viacrozmerny
diskurz, ktory je zviazany spésobmi myslenia charakteristickych pre danu
epochu, v ktorej sa nerozoznaval rozdiel medzi vedou a umenim.

V literdrnovednom badani sa v druhej polovici Sestdesiatych rokov 20. sto-
rocia vytvoril priestor na polemické stretavanie réznych literarnovednych
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a filozofickych koncepcii. Zakladné impulzy vychadzajuce z ruského forma-
lizmu, franctizskeho Strukturalizmu, ciastocne aj Prazského lingvistického
krazku, neskor recepcnej estetiky a po nej gadamerovskej hermeneutiky sa
postupne redukovali na vnimanie literatury ako vypovedi o SirSej analyze
a interpretacie. Nastupovala nadtextovo zamerana rétorika, ktora vychadza-
la z predpokladu, ze vyznam a zmysel diela mozno nachadzat ¢i chapat v je-
dine¢nom kontexte. Takéto pristupy k textu sa orientuju aj na mimotextové
entiky zviazané svojim konceptualnym celkom, a to zacinajuc vlastnym JA
(psychoanalytickd kritika) a konciac spolo¢nostou (kulturologické a etnické
studie, novy historizmus, marxizmus, feminizmus).*®

Istym navratom k materialistickému pohladu na spoloc¢nost a kulturu sa
stava novy historizmus. Ako uceleny smer sa zacina objavovat od zaciatku
osemdesiatych rokov 20. storocia. Usiluje sa interpretovat texty ako histo-
rické objekty a rekonstruovat vyznamové smerovanie textu v rdmci jeho
povodnych spolocenskych vazieb. Novy historizmus upozornuje na sku-
tocnost, Ze tak ako maju texty svoju histériu, mozno i celd histériu vnimat
ako textovost.* Zakladnym pojmom nového historizmu sa stava literarne
zobrazovanie, ktoré sa analyzuje na pozadi historicky $pecifického fungova-
nia. Zmyslom vsak nie je snaha o dosiahnutie idedlnej objektivity, ale naopak
otvorené priznanie sa, Ze akakolvek rekonstrukcia je predovsetkym novym
konstruktom, ktorého sugestivnost sa odvija skor od rétoriky nez od pozi-
tivistickej fakti¢nosti®” P. A. Bilek (2003, s. 73) vnima novy historizmus ako
pojem, ktorého cielom nie je systematizovat vlastné teoretické predpoklady
a vytvorit vSeobecnu tedriu literarnej histérie. Zakladnym pojmom nového
historizmu sa stava podla P. A. Bilka (tamze) literarne zobrazenie (represen-
tation), ktoré sa analyzuje na pozadi historicky Specifického institucionalne-
ho fungovania. Preto v devatdesiatych rokoch 20. storocia funguje uz skor
ako vagna nalepka, pod ktorou kazdy vidi nieco iné. Devatdesiate roky 20.
storoc¢ia mozno charakterizovat aj ako studie kultar (cultural studies), pretoze
prindsaju bohatu produkciu metodologicky nie prilis vyhranenych smerova-
ni.>® Orientuju sa viac na aspekty literarnej histérie nez tedrie a interpretacie.
Literatdra i v duchu ,studii kultur” - podobne ako novy historizmus, stra-
ca svoju esteticky dominantnu podobu a stava sa skér materidlom rozpra-
vajucim o tom, ¢o sa prave hladd.*® Vnimanie hranice medzi svetom textu
a kontextu, medzi vyznamom obsiahnutym vo vnutri a vyznamom prirado-
vanym, ¢i uz prijimatelom, ¢i existenciou inych textov vedie literarnych ved-
cov a kritikov ku zmenenému chapaniu textu. Namiesto pévodne binarnej
opozi¢nej schémy (literatura — ne-literatura) nastupuje predstava splyvavého
diania a postupného, na povrchu nepozorovaného prechodu z jedného typu
diskurzu do druhého. Zaroven sa kladie doraz na Specifi¢cnost jednotlivych

65



Slavica Nitriensia 4, 2015, 1

diskurzov. Pévodne okrajové zanre (denniky, memodre, autobiografickd lite-
ratura ako celok) sa dostavaju do Citatelského a teoreticko-kritického centra
zaujmu. Analyza a interpretacia autobiograficky nasmerovanej literatury
ovplyvnuje zmenu ¢&i posun v pristupe k textu ako celku. Namiesto pevnych
hranic a pripadnych nadhrani¢nych, univerzalne fungujucich modelov sa te-
matizuje a interpretuje nemoznost rozliSenia medzi javmi centralnymi a peri-
férnymi, medzi predtextovymi, mimotextovymi a textovymi. Text sa prestava
vnimat ako zaznam niecoho, ¢o odkazuje k mimotextovému dianiu a o toto
dianie iba fixuje. Chapanie literatury sa posuva od jeho vnimania ako entity
textovo zachytenych abstraktovych, predtextovych konceptov k entite kon-
Struovanej iba slovami v procese pisania. Text prestava byt iba predmetom,
ktorého vyznam je v hom obsiahnuty a zaroven sa straca predstava o vyzna-
me ako ¢omsi koherentnom, nachadzajicom sa uz v texte ako schranke s ta-
jomstvom.* Literarnoteoretické myslenie Michela Foucaulta a skoly nového
historizmu vychadza z pojmu textovost*', kde udalosti, spésoby fungovania
institucii a ich vztahov su vnimané ako znakové systémy, ¢ize ako texty, kto-
ré sa maju desifrovat ¢i interpretovat. Michel Foucault textovost vnima ako
isty proces zardmovania textu, ktory zaroven umoznuje intertextové a kon-
textové fungovanie textu. K modernému mysleniu zaraduje historicizmus,
ktory definuje ako implikaciu istej filozofie alebo aspon istej metodologie
Zivého chapania, medziludskej komunikacie a hermeneutiky, ktora prostred-
nictvom zjavného zmyslu znovu uchopuje rozpravu istého sekundarneho
a zaroven primarneho zmysluy, t. j. zmyslu, ktory je skryty, ale zakladnejsi.*?

Novy pohlad na dejiny cez vyuzitie naratologického principu v historii,
v literarnych a umeleckych ttvaroch suvisi s koncepciou nového historizmu.
Svoju pozornost novy historizmus zacieluje na narativitu dejepisnych textov
¢i narativitu historického podania pribehov, ktoré chape ako novu formu kul-
tdrnej poetiky.

Narativne ponimanie histérie sa do sucasného literarneho a lingvistické-
ho vyskumu generuje ako sucast nového historizmu.*

Zda sa, Zze novy historizmus sa moéze stat zaujimavym aj pre slovenské
literdrnovedné a lingvistické badania, pretoze predstavuje vyznamny obrat
v skiimani, ¢o predstavuje potrebu (novo) definovat dejinny horizont a ana-
lyzovat jeho 3Specifikd. Novy historizmus obracia text k jeho dejinnosti, pri-
¢om umelecky text vynima z jeho prirodzeného prostredia a komparaciou
s textovym materialom iného typu rusi hranice medzi jednotlivymi textami
(i medzi textami umeleckymi a neumeleckymi). Vyznamy textov su rozpty-
lené v inych textoch, ¢o vyvoldva dojem nekonecnej hry neurcitych, nesta-
bilnych vyznamov a ich diferenciacii. Pri pokuse o analyzu vyznamu textu
je mozné poukazovat na dalsie a dalSie vyznamy. Z uvedeného vyplyva, Ze
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novy historizmus sa nejavi ako samoucelny experiment, ale ako produktivna
metdda narudsajuca Ciastocne typ slepoty a ma blizsie k dekonstrukcii, nez
k strukturalistickym ¢i novokritickym konceptom.*

Do centra ich pozornosti sa dostava aj problematika pragmatiky jazyka,
recepcie, jazykovych hier, rozpravania velkych pribehov (mytov, emancipac-
nych konceptov), ktoré sa usiluju vykreslit, ako dana kultura vznikala, aky je
jej zmysel, v ¢om je jej ciel. Postmoderné myslenie zrovnopraviiuje autora
a Citatela a to takym spésobom, Ze kazdy ma vo vztahu k textu a jazyku k dis-
pozicii neobmedzeny pocet stratégii (hernych pravidiel) a az potom sa text
stdva rozhodujucim miestom konfrontécie.* Jazykovy obraz sa stdva formou
zobrazenia a obraznosti fik¢nych a realnych modelovych pribehov. Pomocou
jazyka sa vytvaraju rézne verzie obrazu sveta a ich zivotné formy. Ide o ko-
munikacny systém, v ktorom jazykovy vyraz sa stava samostatnym obrazom
sveta (redlneho i fiktivneho). Na zéklade sledovania podobnosti jazyka a tex-
tov historiografie a literarnej fikcie je mozné specificky pristupovat k analyze
nového historizmu, a to na zéklade 1. interdisciplinarity — novy historizmus
spaja v rdamci svojho vyskumu rozlicné metddy a poznatky humanitnych
a spoloc¢enskych vied - historiografie, kulturolégie, lingvistiky a literdrnej
tedrie; 2. neprehladnosti textu — Ziadny text nie je priezorom ku skutoénos-
ti, pretoze kazdy text je sucastou diskurzivnej praxe a plni urcitu funkciu;
3. textudlnej spletitosti - Ziadny text nie je monologicky a monotematicky, ale
je to priestor potencionalne superiacich diskurzov; 4. textudlna odlisnost -
v textoch mézeme najst iné vyznamy ako tie zjavné vyplyvajuce z textu, a to
prostrednictvom réznych signalov ¢i zazitkov percipientov; 5. spochybnenia
textudlnej autority — text ¢asto deklaruje, ze ma kontrolu nad niec¢im, pricom
straca kontrolu nad sebou samym.*

Predstavitelia nového historizmu sa usiluju prelomit hegemoniu jazyka
a textu, a to tak, Ze odkryvaju nerozlu¢nost vztahu medzi histériou, textom,
jazykom a ideoldégiami.

Novy historizmus v suvislosti s humanitnym myslenim mozno oznacit
za textocentricky, t.j. nechape dielo ako metafyzicky komplex TU a TERAZ na-
vzdy vytvoreny vo svojej vyznamovej identite nad dejinami, ale ako genera-
tor cirkulujucich vyznamov, ktoré odkazuju na dielo a zaroven aj mimo neho.
Nesustreduje sa iba na sledovanie znakov, ale objavuje sa u neho antropo-
centrizmus, t. j. zachytené stopy maju podobu hladania istej predmetnosti Ci
telesnosti v dejinach. A prave touto skuto¢nostou oziva v novom historizme
pragmaticka tradicia.

Novy historizmus nezaujimaju premeny a diferencidcie vyznamov, ale
skima texty na mnohych urovniach (literarne i neliterarne) ako entity po-
dielajuce sa na dejinnej kazdodennosti. Spochybruje kanon a hranice medzi
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centrom a perifériou. Vyberd si obskurtné dobové texty, na ktorych demon-
Struje SirSie dobové suvislosti ¢i zakonitosti pohybu dobovych paradigiem.

Zaver

V prispevku sme sa pokusili poukazat na problematiku interdisciplinarity
humanitnych vied, a to sledovanim sty¢nych bodov medzi literdrnovednym
badanim a presahmi k poznatkom z oblasti filozofie, lingvistiky, historiogra-
fie atd. Tym, Ze sme sa v nasom prispevku venovali aj otdzkam filologickym
(Stylistickym), medziodborovy kontext nasho prispevku sa rozsiril a z tohto
pristupu vyplyvaju aj niektoré nové netradi¢né pohlady na tradi¢né otazky.
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' Objektivisticky, lingvisticky pristup zahfia Strukturdlnu analyzu a semiotiku a sub-
jektivisticky, esteticky pristup obsahuje napr. hermeneutiku, recepénu estetiku.
Bliz$ie pozri M. Stoch (2005, s. 34 -35).

2 Findra, J.: Historickd téma a jej povrchovd organizdcia. In: Literdrnomuzejny leto-
pis, ro¢. 24,1990, s. 77 - 81.
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4 Horecky, J. — Sokolova, J.: Modelovanie a lingvistika. Nitra: Garmond , 2003 s. 31
- 88.

> Domanska, E.. Mikrohistorie (Spotkania vo miedzys ‘wiatach). Poznan: Wyda-
wonictwo Poznanskie, Poznan, 1999. 300 s. Citované podla  Such, J.:
Mikrohistéria (Stretnutie v medzisvetoch). In: Historicky ¢asopis, ro¢. 49, 2001,
¢.1,5.108-110.

6 Tamze,s.110.

7 Postmoderni myslitelia, filozofi Jacques Derrida, Michel Foucault a Richard Rorty
upustili od hladania jednotného chapania objektivnej skuto¢nosti. Jednotiacim
prvkom réznorodych prudov v postmodernizme sa stalo spochybnenie zak-
ladného predpokladu osvietenskej gnozeoldgie. Postmodernizmus sa vyhyba
osvietenskému mytu o nutnom pokroku a zameriava sa na to, ¢o za pravdu po-
vazuje dané spolocenstvo. Blizdie pozri Grenz, S. J.: Uvod do postmodernismu.
Praha: Navrat domua, 1997,s.11 - 19.

8 Oznacujuc myty ako ,pribehy” (¢i ,metapribehy”) postmoderni myslitelia pred-
stavuju ,pribeh” ako zakladny prostriedok, ktorym kazdé spolocenstvo ziskava
legitimitu. Tamze, s. 51.
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Podla Stanleya J. Grenza [udia postmodernej doby su konfrontovani s najrozlic-
nejsimi kultdrami, z ktorych kazda si uprednostiuje svoje vlastné nazory a svoj
vlastny obraz sveta. BliZsie pozri Grenz, S. J.: Uvod do postmodernizmu. Praha:
Nédvrat doma, 1997, s. 49.

Pojem paradigma pouzil Thomas S. Kuhn v studii The Structure of Scientifie
Revolutions (Strukttira vedeckych revolucii, 1970). Podla Thomasa S. Kuhna para-
digma je spolocensky vyklad skuto¢nosti. Je to vyraz, ktory oznacuje ,suhrn réz-
nych néazorov, hodnét, technik a pod.” Citované podla Grenz, S. J.: tamze, s. 60
- 62.Thomas S. Kuhn ako priekopnik novej analyzy vyvoja vedy tvrdi, Ze zakladné
zmeny vo vedeckej tedrii nie su iba logickymi modifikdciami ¢i novymi vykladmi
minulého poznania. Posuny vo vedeckej tedrii prichadzaju ako radikalne preme-
ny toho, ako sa vedci pozeraju na svet. Tamze, s. 59 - 62.

Tamze, s. 62.

Stochl, M.: Teorie literdrni komunikace. Praha: Akropolis, 2005, s. 173.

Tamze, s. 176.

Bliz3ie pozri Ricoeur, P: Cas a literarne rozpravanie. Bratislava: Iris, 2004,s. 11 - 151.
H. White a N. Frye rozlisuju v historickom diele tri typy sujetu (t. j. romanticky,
tragicky, satiricky). Okrem fabule a sujetu rozozndvaju este dve dalsie roviny
(t. j. argument diela a jeho ideologicki koncepciu).Blizsie pozri Stochl, M.: Tamze,
s.173-180.

Stanley, J. G.: Uvod do postmodernismu. Praha: Navrat doma, 1997, s. 46.

Zala, B.: Skryty svet vyznamov. Bratislava: IRIS, 1996, s. 83.

Pojem homoldgia rozpracoval francuzsky filozof, socioldg, pravnik, teoretik lite-
ratdry Lucien Goldmann, ktory nadvazoval na vysledky Marxovych, Lukdcsovych
a Weberovych prac. Rozvinul filozofické zaklady spolocenskovedného poznania,
v ktorych dominuju tendencie k rozvoju marxistickych kategorii. Je viak ovplyv-
neny aj vysledkami nemeckej ,duchovedy” a ,psychoanalyzy” Vysledky svojich
filozofickych vychodisk aplikoval pri sociologickych analyzach literatury, ktorych
metodoldgiu oznacil ako geneticky Strukturalizmus. Vyjadruje nim vztah medzi
spolo¢enskym zivotom, vedomim socidlnych skupin a svetom literarneho nadin-
dividualna, spolocenska a prislicha vzdy k vedomiu nejakej socidlnej skupiny.
Odkrytie vyznamovej Struktury diela si vyzaduje prechod od jeho imanentnej
analyzy len SirSim spoloc¢enskym Strukturam, ktoré sa stavaju klu¢om ku spravnej
interpretacii diela.

Bliz3ie pozri Zala, B.: Skryty svet vyznamov. Bratislava: IRIS, 1996, 203 s. Heslo
Goldmann Lucien, s. 177 - 178; homoldgia, s. 178-179; ideoldgia, s. 180 - 181.
Stochl, M.: Tamze, s. 45. BliZsie pozri Goldmann, L.: K sociologii roméanu (Pour
une sociologie du roman, 1964). In: Privodce po svétové literarni teorii. Praha:
Panorama, 1988, s. 156 — 165.

Lucien Goldmann sa pri svojich interpretaciach opieral o vybrané mend autorov
a ich diela (Kafka, Camus, Sarroutovd, Robbe - Grillet). Tamze, s. 163.

Na rozdiel od ,statickych” struktur, ktoré popierali moznost historického vy-
voja. BlizSie pozri Lévi — Strauss, C.. Strukturdini antropologie (Anthropologie
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structuraledeux, 1973).In:Privodceposvétovéliterarniteorii.Praha:Panorama, 1988,
s.272 - 280.

Stochl, M.: TamZe, s. 173.

Tamze, s. 174.

Specificku stranku vystavby literarneho diela a literarneho procesu so zdrojmi
novej formy kultdrnej histérie mozno vyvodit z literdrnovednych tedrii najma
francuzskych Strukturalistov a semiotikov (Algirdasa Juliena Greimasa, Paula
Ricoeura, Michela Foucaulta, René Girarda, Gérarda Genetta, Julie Kristevovej,
Clauda Lévi-Straussa, Tzvetana Todorova) a inych literarnych teoretikov z nemec-
ky hovoriacich oblasti rozoberajucich problematiku literarneho diela z hladiska
jeho jazykovo-Stylistickej interpretdcie a problematiky rozpravacich situacii a no-
vej rozpravacej techniky, ktord rozliSuje prezivajuce a rozpravajuce ,JA” (Franza
Stanzela, Heralda Weinricha, Ebeharda Lammerta, Lea Spitzera a inych).

Existuje prepdjanie (,stretdvanie”) sa historiografie s lingvistikou, semiotikou,
antropoldgiou, kulturolégiou, teériou komunikacie, hermeneutikou a literar-
nou vedou.

Ricoeur, P. (1997, s. 120). Bliz3ie pozri M. Stochl, 2005, s. 174.

Problematikou literarnej a kulturnej tedrie sa zaoberal francizsky umenovedec
Strukturalizmu a semiotiky Roland Barthes. Stanovil dichotomové a synchronné
kritéria pre rozlisenie (postmoderného ¢i poklasického) textu od (pred-) postmo-
derného ¢i klasického diela. Vyznamnym obsahom v jeho teoretickych nazoroch
sa stalo vydanie eseje Od diela k textu (1971), v ktorom uvadza:,,Dielo m6zeme dr-
zat v rukdch, text sa drzi v jazyku, existuje iba v pohybe diskurzu.” Citované podla
Bertens, H. - Natoli, J.: Encyklopodie postmodernizmu. Brno: Barrister & Principal,
2005. Heslo Roland Barthes, s. 42 - 48.

Kanadsky predstavitel tzv. archetypdlnej kritiky Northrop Frye sa pokusil o sys-
tematické spojenie jednotlivych umeleckych diel s ostatnymi a tym zjednotit li-
terarnu skusenost s ohladom porozumiet literature ako socidlnemu faktu a ako
spésobu komunikacie. V tedrii archetypalneho vyznamu prirovnava svet nabo-
Zenstva ku kategdriam reality vo formdch fudského priania, a to prostrednictvom
symbolu ako motivu a ako znaku. Obraznost povazuje Northrop Frye za zakladnu
kreativnu silu ludstva, ktord humanizuje prirodu a meni ju na kultarnu civilizaciu.
Citované podla Zeman, M. a kol.: Privodce po svétové literdrni teorii. Praha:
Panorama, 1988. Heslo Northrop Frye, s. 130 — 141.

Hayden White — americky teoretik, dejepisec historiografie zaoberajuci sa deji-
nami idei a kritikou kultury. Jeho teoretické myslenie sa spdja s postmodernou
kulturalizaciou humanitnych vied, a to preto, Ze propaguje: jazykovost (upozor-
nuje, ze najlepsi spdsob ako porozumiet kulture je pristupovat k nej ako k jazy-
ku), textovost (skuto¢nosti mézeme co najlepsie porozumiet pomocou stratégii
pouzivanych na interpretaciu reci, pisma a vizudlnych obrazov), konstruktivizmus
(realita, ¢i uz prirodna, spolocenska, kultdrna nie je dana aktom bezprostredného
vnimania, ale mézeme ju uchopit prostrednictvom imaginativnych konstruktov)
a diskurzivita (poznanie je produktom ludského vedomia, ktoré ma skor diskur-
zivnu povahu ako mimetickd, cize to, ¢o chapeme ako ,skutocnost”, je vlastne
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diskurzivne vytvoreny ,efekt reality”). Citované podla Bertens, H. — Natoli, J.:
Encyklopedie postmodernizmu. Brno: Barrister & Principal, 2005. Heslo Hayden
White, s. 284 — 289.

BlizSie pozri Privodce po svétové literdrni teorii. Spracoval M. Zeman. Red.
V. Macura. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988. Heslo Barthes, Roland, s. 52 - 57.
Citované podla Bilek, P. A.: Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému
textu. Brno: Host, 2003, s. 70 - 71.

Tamze, s. 61 - 62.

Odlisenie rozdielov medzi faktom a fikciou a medzi skutoc¢nymi a imaginarnymi
udalostami vychadza z predpokladu amorfného prudu historickej reality, ktorej
vyznam v naracii pomocou literarnych prostriedkov (napr. metafory, metonymie,
synekdochy, irénie) urcuje historik. Vzhladom na to, Ze nie je mozna empiricka
verifikovatelnost historickej nardcie s historickou skuto¢nostou, pri porovnani
roznych opisov sa prijima ten (veri sa tomu), ktory je najviac presvedcivy. Tamze,
s.284 - 289.

Bliz3ie pozri Bilek, P. A.: Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému tex-
tu. Brno: Host, 2003, s. 59 - 78.

Tamze, s. 72.

Tamze, s. 73.

V literdrnovednom vyskume mézeme sledovat smerovania napr. k margindlnym
oblastiam: upiri v literature, incest v renesancnej literature, literatura tajnych spo-
locenstiev atd. Z hladiska dejin literatury vznikaju nové dejiny afroamerického,
azijsko-amerického, indidnskeho fudu. Tamze, s. 73.

Tamze, s. 73.

Tamze, s. 72 - 75.

Pojem textovost sa v 80. a 90. rokoch 20. storocia vnima v spojeni s urcitym uce-
lenym diskurzom. Hugh J. Silverman (citované podla Bilek, P. A.: Tamze. s. 173)
textovost navrhuje skimat ako diskurzivne prelinanie, ked do textu vstupuju kul-
turne a iné kédy z najréznejsich rovin a zdrojov. Rozlisuje ,autobiograficku texto-
vost’, filozoficku textovost”, ,institu¢nu textovost” a pod. V ramci pisanej autobio-
grafie upozornuje na autorské ja” a textové ja“, dalej na priestorové mimotextové
entity ,tu” a,tam" a casové entity (minulost, pritomnost, buducnost). BlizSie pozri:
Tamze, s. 172 - 178.

Michal Foucault v monografii Slovd a veci. Archeoldgia humanitnych vied (1987)
v druhej casti 10. kapitoly Humanitné vedy (s. 455 - 505) nacrtava formy a kon-
Stitativne modely humanitnych vied s prienikom do spoloc¢enskych priestorov.
Historicizmus vnima ako spdsob zdéraznovania vlastného vyznamu staleho kri-
tického vztahu medzi histériou a humanitnymi vedami. Citované podla Foucault,
M., 1987, s. 488.

Novy historizmus skiima narativne sposoby historiografického vysvetlenia dejin
na zaklade suvztaznosti ¢asu, pribehu, udalosti rozpravania.

Haman, A. - Holy, J. - Papousek, V.: Tamze, s. 195 - 196.

Stochl, M.: TamZe, s. 48.

Bliz3ie pozri Stochl, M., 2005, s. 181.
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Model
deficitnyc
svetov
v literatare

Zoltén Rédey a kol.

Stradanie, neuplnost a problé-
movost ako podoby existencie
v literarnych svetoch

Monografia Modely deficitnych svetov
v literatdre (Nitra, 2012) vznikla ako
vysledok rovnomenného projektu
VEGA 1/0336/11. Publikacia pozosta-
va z deviatich kapitol, v ktorych au-
tori skimaju roézne literdrne podoby
deficitnych svetov, pricom deficitny
svet je nimi zadefinovany ako ,taky
semioticky modelovany literarny svet,
ktory je pre subjekt epického diania
alebo subjekt vypovedania (protago-
nista, hrdina, rozpravac, lyricky sub-
jekt) z urcitého, v kone¢nom doésledku
existencidlneho hladiska problémo-
vy - t. j. nedostatkovy, nevyhovujuci,
neuplny; svet, v ktorom existovat pre-
nho znamena pretrvavat v neuspoko-
jivom rozpoloZeni, byt v problémovej
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REDEY, Z. a kol.: Modely deficitnych svetov
v literatuare. Nitra: Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, 2012.
334s. ISBN 978-80-558-0182.

Zivotnej situdcii” (s. 7). Uz z takto for-
mulovanej problematiky vyplyva, Ze
pozornost autorov sa sustredi na exis-
tencne kritické aspekty imaginarnych
svetov, na postavy, ktoré zazivaju,stav
existencidlnej osamelosti, opustenos-
ti, nudze, strddania, deprivacie - ab-
sencie druhého, nepritomnosti druhej,
blizkej osoby, odcudzenosti, fatadlneho
nedorozumenia, nezhody s ludskym
okolim” (s. 7).

Mariana Cechovd sa v kapito-
le K osnove praobrazov stradania
v Kathdsaritsdgare venuje osnovnym
arcimotivom v staroindickych carov-
nych pribehoch, pricom sa zaoberd
nielen ich Specifikami z hladiska,zivot-
ného superficitu a Zivotného deficitu’,
no priblizuje aj spojenia analyzova-
nych indickych pribehov s klasickymi
eurépskymi. Cechova ako ich zakladny
spolo¢ny aspekt identifikuje archisé-
mantému Uplnosti a celistvosti, ktorej
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rozrusenie stoji na zaciatku kozmo-
gonického i rozpravkového (¢i inak
pribehovo zézra¢ného) cyklu a navrat,
ku ktorej cez opatovné splynutie tieto
cykly uzatvara. To, ¢o bolo na samom
pociatku, teda umocnene a zvecnene,
stoji na konci hrdinovej Cesty” (s. 38).

Kapitola Lubomira Plesnika Zisk
a strata v Démonovych rozprdva-
niach skuma prejavy existencial-
nych arcigramatik v dvadsiatich Sies-
tich  démonovych rozpravaniach,
sanskritskej spisbe zostavenej v druhej
polovici 11. storocia indickym basni-
kom Sémadévom. Plesnik vyclenuje
dva konkrétne prejavy arcigrama-
tik, pricom zdérazniuje, ze ,[plrechod
medzi nimi je plynuly a ich hranica
nezretelnd. Vo svojich vyhrotenych
podobach vsak predstavuju nezmie-
ritefny protiklad. Jedna arcigramatika
skandujuco pritakdva svetu, druha sa
od neho odvracia a snazi sa o privrat
k ¢omusi radikalne odlisnému” (s. 92).
Druhu podobu blizsie popisuje ako
,odvratovy svetonahlad” (s. 92), ktory
je vlastny kulture indického subkonti-
nentu a v zapadnej krestanskej tradicii
ho zosobruju gnostické myslienkové
prudy.

Klement Mitterpach sa v kapito-
le Obrana Wakefielda: Exces deficitu
a jeho vyltcenie venuje komplexnej
analyze poviedky amerického ro-
mantika N. Hatwhornea Wakefield.
Pre Mitterpacha je poviedka ,exem-
plarnym prikladom excesivnej defi-
citnosti, t. j. vyltcenia, ktoré je ,exhu-
mované” naraciou inak oslobodenou
od experimentu. Jej ulohou je nielen

predviest, uchovat, ale nechat opa-
kovane vstupit izolovany fragment
postavy a nametu ako vyluceny, ako
fragment, ktory traumatizuje samo
rozpravanie, ktoré namiesto mytu pri-
¢in a nasledkov musi mysliet to, o te-
matizujuce myslenie vylucilo” (s. 120).

Kapitola Daniela Kovécika inter-
pretuje roman M. Kompanikovej Biele
miesta. Kovacik zaraduje roman k tym
humanistickym pribehom o ,malych
[udoch’, ktoré uspokojuju nasu potre-
bu zdovodnenia utrpenia (teodicea)
estetickym argumentom: je tu, aby
nas rozrusilo, pohorsilo alebo aj do-
jalo (ale bez gycovitej ,druhej slzy”),
skratka aby v nds vyvolalo pohnu-
tie, prezivanie, senzibilné vnimanie
(aisthesis). Utrpenie je tu estetizované,
tzn. Povysené na prostriedok ume-
leckej katarzie, ktord povznasa malé,
ocistuje $pinavé, zhodnocuje ubohé”
(s. 163 - 164).

Rébert Spotak priblizuje v kapi-
tole Architektonika nedostato¢nos-
ti: Interpretacia romanov Platforma
a Elementdrne (castice tvorbu sucas-
ného francizskeho prozaika Michela
Houellebecqa. Pre Spotaka je zasad-
nou témou vsetkych autorovych ro-
manov ,moznost a okolnosti odchodu
zo sveta, vyclenenie a samovylucenie
sa zo spoloc¢nosti. Prostrednictvom
protagonistu romanu je artikulovana
tuzba po odchode, po radikalnej pre-
podstatnujicej zmene a moznosti jej
naplnenia” (s. 196).

V dalsej kapitole monografie
Martin Boszordd Studuje podoby
mystifikacie a deficitnosti v romanoch
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Antoina Bella Falzifikdtori (2007)
a Michaela Chabona UZasnd dob-
rodruzstvi Kavaliera a Claye (2009).
Autor konstatuje, Ze obe diela,podlie-
haju mystifikacii (nielen) ako autorskej
stratégii” a ,tematizuju existencialnu
problémovost a deficitnost bytia“
(s.215).

Hana Zelenakova pise o deficithom
svete protagonistu romanu Chaima
Potoka Voldm sa Aser Lev. Zivotnu de-
ficitnost pritom vnima ,v rdmci roma-
nu vo vyznamovej rozptylenosti [...],
ozyva sa z tematického, jazykového,
kompozi¢ného, vyrazového ,okolia”
(s. 243).

Kapitola Katariny Reznej ma nazov
Stavy samoty a odcudzenia v povied-
ke Rusalka od Ingeborg Bachmannovej
a v novele Cudzi priatel’ / Dracia krv
od Christopha Heina. Autorka v nej
analyzuje, interpretuje a zaroven su-
marizuje aspekt deficitnosti. Primédrne
ju nachadza vyjadrenu v komplexnos-
ti postav, v stavoch osamotenosti a vo
vnutornej izolacii v rdmci spolo¢nosti”
(s. 245).

Zaverena kapitola Zoltana Rédeya
odkryva deficitny svet, resp. deficitné
svety lyrického subjektu. Autor sa za-
meriava na hibkovu interpretaciu po-
ézie Stefana Strazaya (zbierka Interiér)
a Rudolfa Juroleka (zbierka Smrekovy
les). Autor poukazuje na fakt, ze defi-
citnost je v danych poetickych textoch
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,Zastupena az prekvapujuco aktudlne,
presvedcivo a silne, z kazdého, teda
i poetologicko-estetického i axiologic-
kého hladiska, aj pri pozvolna silneju-
cich ,desubjektiviza¢nych” tendenci-
ach v dnednej domacej lyrike” (s. 327).

Z komplexného hladiska mozno
skonstatovat, ze i napriek pomerne
sirokému casovému a geografické-
mu zdberu interpretovanych textov
autori prichddzaju k prekvapivo po-
dobnym ziverom. Ako klucové sa
v tomto smere javi adjektivum ,exis-
tencny”. Problémovost nimi analyzo-
vanych fiktivnych svetov je bytostne
spata s ostrym kontrastom a napatim
medzi tym, ¢o je osobné/ zvnutorne-
né/ autenticky zazité, a neosobnym/
povrchnym/ hranym (v zmysle ,falos-
nym”). Jednotlivé kapitoly recenzo-
vanej monografie dokazuju, ze stav
deficitnosti, neuplnosti a stradania je
velmi castou, ak nie primarnou cha-
rakteristickou tematizovanych zivot-
nych svetov.V kone¢nom désledku je
mozné takéto umelecké zobrazenie
interpretovat aj ako snahu o esenci-
alne postihnutie a nasledné uzmy-
selnenie Zivotnych situdcii v redlnom
(nefiktivnom) svete.

Madria Kissovad
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PANISOVA, L..: Slovenskd literatura v prekla-
de - histéria a stcasnost (1832-2013). Nitra:
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre,
ISBN

Filozoficka fakulta, 2014. 164 s.

978-80-558-0704-1.

Vyznamny prispevok k dejinam
a recepcii slovenskej literatary
v preklade

Publikacia Ludmily Panisovej Slo-
venskd literattra v preklade — histéria
a sucasnost (1832 - 2013) sa venuje
trom zakladnym problémom.V prvej
kapitole autorka mapuje slovensku
literaturu v preklade vo vseobec-
nosti (s. 12 — 31); v druhej kapitole
sa sustreduje na preklady slovenskej
literatdry v anglofénnych krajindch
(s. 32 = 73) a v tretej skima Speci-
fikd prekladu slovenskej literatury
do anglictiny (s. 74 - 126). Ako pise

v Uvode autorka, jej kniha ma za ciel

nielen priniest ,informdcie o tituloch,
autoroch a poctoch prelozenych
diel, ale aj poznatky o ich prekladate-
[och a prekladatelskych problémoch,
s ktorymi zapasili v procese tvorby

Ludmila Pénisova

SLOVENSKA LITERATURA
V ANGLICKOM PREKLADE -

HISTORIA A SUCASNOST
(1832-2013)

textu v cielovom jazyku” (s. 8). Je
potrebné podotknut, ze skimanej
problematike nebola doposial' ve-
novana takmer Ziadna pozornost.
O to vacsi prinos a vyznam pre ob-
last translatolégie ma recenzovana
publikacia.

L. Panisova sa v pociatkoch svoj-
ho vyskumu opierala v prvom rade
o dielo Libora Knézeka Slovenskd
literatara v prekladoch 1945 — 1966
a o Udaje Literarneho informacného
fondu (1996 - 2013). Z ¢asového po-
krytia problematiky v danych zdro-
joch, no aj z hladiska ich obsahu bolo
zrejmé, ze vyskum si vyziada syste-
matickejsie a ovela Sirsie badanie. Iba
pre porovnanie, Knézekova publika-
cia spomina 17 prekladov do angli¢-
tiny, zatial ¢o Panisova dokumentuje
az 61 titulov.

Ako prvy zaznamenany preklad
slovenského diela do anglic¢tiny
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Panisova uvadza tvorbu J. Kollara
aP.). Saférika v antolégii ¢eskej ume-
leckej literatury Cheskian Anthology;
Being a History of the Poetical Lite-
rature of Bohemia with Translated
Specimens. Antolégiu zostavil John
Bowring a vysla v Londyne v roku
1832. Je zaujimavé, ze iba dve anto-
I6gie vydané pred rokom 1989 boli
vylune venované slovenskej litera-
ture. Do roku 1989 Panisova eviduje
viac ako dvadsat samostatne kniz-
ne vydanych prozaikov (napr. Janko
Jesensky The Democrats, 1961, v pre-
klade Jean Rosemary Edwardsovej a
Rudolf Jasik Dead Soldiers don't Sing,
1963, v preklade Karela Kornella).
Pokial ide o literaturu pre deti a mla-
dez, velky Uspech zaznamenal pre-
klad diela Jedind od Klary Jarunkovej,
ktory bol vydany v roku 1968 v New
Yorku pod nazvom Don't Cry for Me.

Po roku 1989 Panisova dokla-
da sto prelozenych diel. Medzi naj-
zndmejSimi  mobzeme  spomenut
zbierku troch noviel Martina M. Si-
mecku DZin (do angli¢tiny ju pre-
loZil Peter Petro ako The Year of the
Frog). Dalsimi preloZzenymi autormi
su napriklad Pavel Vilikovsky, Milan
Rufus, Miroslav Vélek, Peter Pistanek
a Daniela Kapitanova.

L. Panisova sumarizuje prieskum
prelozenych kniznych titulov do roku
2013 nasledovne: ,Z hladiska celko-
vého poctu prekladov slovenskej
literatury nds doterajsi vyskum do-
stupnych domacich i zahrani¢nych
zdrojov ukazal, ze v anglickom jazy-
ku dosial vyslo viac ako stoSestdesiat
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kniznych prekladov slovenskych diel,

pricom predpokladdme, Zze ani toto

¢islo nemusi byt konecné” (s. 53).

V dal3ej casti monografie autorka
pise o prekladateloch slovenskej li-
teratdry do anglictiny. Podarilo sa jej
zistit viac ako 90 mien, ktoré zacleru-
je so specifickych kategorii:

1. Slovaci zijuci dlhodobo v za-
hrani¢i (napr. Peter Petro, Julia
Sherwoodova);

2. potomkovia Slovakov Zijucich
v zahranici (Ewald Osers, Charles
D. Sabatos, Mark Lencho);

3. cudzinci, ktorych rodnym jazykom
je angli¢tina, no slovencinu Stu-
dovali a venuju sa jej vyucovaniu
v zahranici (David L. Cooper);

4. prekladatelia, ktorych rodnym
jazykom je anglic¢tina, no Ziju na
Slovensku (Heather Trebatick3,
JohnMinahane,James Sutherland-
Smith, Janet Livingstone);

5. prekladatelia pochadzajuci zo
Slovenska, ktorych rodnym jazy-
kom je slovencina a angli¢tinu
ovladaju ako cudzi jazyk.

Panisova sa venuje aj vydavatel-
stvam. Poznamenava, ze 52 percent
prekladov slovenskej literatary do
angli¢tiny bolo publikovanych v do-
mécich vydavatelstvach, 42 percent
v zahrani¢nych a 6 percent titulov vy-
$lo aj doma aj v zahranici. Zastupenie
jednotlivych krajin vedud USA (62
percent), Velkd Britania (24 percent)
a Kanada (7 percent).

V tretej kapitole svojej mono-
grafie sa Ludmila Panisova zaoberd
prekladom slovenskej literatury do
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anglictiny. Konstatuje, ,Zze tento typ
prekladu v porovnani s prekladom
z cudzich jazykov do slovenciny
vykazuje isté $pecifické ¢i osobité
problémy, ktoré su zvacsa uzko pre-
pojené s kulturnymi, geografickymi,
spolo¢enskymi ¢i historickymi oso-
bitostami nasho regiénu a jazyka“
(s. 74). Vo svojom texte identifikuje
najcastejSie problémy v preklade;
konkrétne analyzuje lexikdlne 3pe-
cifikd (preklad slangu, preklad slo-
venskych kultdrnych a materidlnych
$pecifik a preklad tzv. tretieho jazy-
ka) a morfologické Specifika (preklad
honorativu a preklad deminutiv).
Velky vyznam md aj chronologicky
zoznam knizne vydanych prekladov

slovenskej literatury do anglického
jazyka (1832 - 2013), ktory nachadza-
me v zdverecnej Casti publikacie.

Monografiu L. Panisovej Slovenskd
literatara v preklade - histdria a sucas-
nost (1832 — 2013) povazujem za nes-
mierne prinosnu, ako pre oblast dejin
prekladu, tak aj pre oblast kritiky a re-
cepcie prelozenych diel. Vzhladom
k tomu, Ze problematika slovenskej li-
teratury v preklade je terra incognita,
recenzovand publikacia predstavuje
jedine¢ny a bezpochyby vyznamny
pocin tento stav zmenit.

Madria Kissovd
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A3BIKOBAS
KAPTVHA MUPA
V1 KOTHUTVIBHBIE
IMPVIOPUTETDI
SA3BIKA

HATAADS KOPUHA M KOAAEKTHB

Jazykovy obraz sveta a ko-
gnitivne priority jazyka - mo-
nografia o ludskom mysleni
a o principoch jazykového
Struktarovania konkrétneho
i abstraktného

UZ nie jedno storocie vo vede sa pre-
javuje zaujem o kognitivnu ¢innost
¢loveka v najroznejsich aspektoch:
neurofyziologickom,  psychologic-
kom, lingvistickom, filozofickom
a pod. jednako tieto procesy do na-
Sich cias ostavaju hadankou. Preto
pribudaju nové nie trividlne pozoro-
vania, ktoré odkryvaju nové hranice
a vzajomné vazby.

Autorsky kolektiv pod vedenim
univerzitnej profesorky N. Koriny
prichddza s vedeckou monogra-
fiou, ktord sa tematickym zdberom
a Urovnou spracovania relevantnych
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KOPUHA, H. b.
ANEOUPEHKO, H. ®. - BbICOYAHbCKIN,
B. — COKOJIOBA, fl.: A3bikosas kapmuHa
MUpaA U KOZHUMUBHblE
A3bIKaA.
Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, 2014.
204 s. ISBN 978-80-558-0702-7.

- HOPMAH, b. 10. -

npuopumemol

Nitra: Univerzita Konstantina

vedeckych problémov radi ku klu-
¢ovym pracam z oblasti kognitivnej
lingvistiky. Ta si po tzv. kognitivnom
obrate v psycholdgii a dalsich antro-
pocentricky orientovanych discipli-
nach ¢oraz presvedcivejsie nachadza
svoj priestor v systéme vedeckého
badania o ¢loveku a jeho mental-
nych procesoch, etabluje sa svojim
dominujicim zaujmom o postih-
nutie a vedecku interpretaciu vzta-
hov medzi myslenim a jazykom,
a to s prevladajucim imperativom
odkryvania zakonitosti formovania
a organizovania jazykového vedo-
mia a identifikacie podielu jazyka na
Strukturovani a organizovani nasho
fyzického bytia v spojeni s redlnym
svetom, ako i sveta transcendental-
neho. Kognitivna lingvistika vycha-
dza z vrodenych fudskych schopnos-
ti abstrakcie a kategorizacie, ktoré
su predpokladom konceptualizacie
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a nasledného identifikovania diskur-
zivnej povahy kazdého prirodzené-
ho jazyka a myslenia.

Monografia kompozi¢ne pozo-
stava z piatich samostatnych kapitol,
ktorych autormi su jednotlivi ¢leno-
via vys$Sie uvedeného autorského
kolektivu (autorsky podiel konkrét-
nych spoluautorov je percentudlne
spracovany a explicitne uvedeny na
s. 203) a v samostatnej — Siestej ka-
pitole — Zdver N. Korina ako veduca
autorského kolektivu prindsa rele-
vantnu vedecku formuldciu zaverov
vedeckych pozorovani, hypotéz,
pokusov a dbkazov, ktoré vyplynuli
z konkrétnych kapitol.

V Uvode monografie N. Korina
zacina opisom SirSieho vedecko-his-
torického kontextu nastupu kogni-
tivnych vied ako désledku uz viac
ako storocie pretrvavajuceho zauj-
mu o kognitivhu cinnost cloveka
z réznych aspektov (neurofyziolo-
gického, psychologického, lingvis-
tického, filozofického a dalsich), no
ako sama konstatuje, jednako tieto
procesy dodnes ostavaju viac-menej
,hadankou”. Preto pribudaju dalsie
(nie trividlne) pozorovania, ktoré
odkryvaju nové hranice a vzajom-
né vazby. Kognitivne smerovania sa
objavuju aj vo vnutri samostatnych
vedeckych disciplin, vznikli napri-
klad subdiscipliny ako kognitivna
psycholdgia, kognitivha socioldgia,
kognitivna lingvistika a iné. Déraz na
kognitivnu stranku vyskumu viedol
k objaveniu 3pecializovanych sme-
rov uz sformovanej vedy o jazyku,

ktoré maju konvergentny charak-
ter. Z viacerych spomenieme aspon
niektoré, a to spolu s ich klu¢ovymi
osobnostami z hladiska ich etab-
lovania: kognitivna etnolingvistika
- Bartminski, kognitivna lingvokultu-
rolégia — Alefirenko, kognitivna teé-
ria prekladu — Voskobojnik a ini.

N. Korina v Uvode poznamenava,
ze lingvisticky orientované vyskumy
maju spravidla interdisciplinarny
charakter a opieraju sa o sp6sob
a metodologiu inych humanitnych
a uz tradi¢nych vedeckych disciplin,
pricom z nich preberaju relevantné
terminy. V pripade kognitivnej lin-
gvistiky su takymi terminy koncept,
kategorizdcia sveta — prebrané z filo-
zofie, gestalt — zauzivany v psycho-
|6gii. Terminy jazykovy obraz sveta,
konceptualizdcia, kategorizdcia, ako
aj zakladny termin koncept sa udo-
macnil vo vseobecnej sémantike
a lingvokulturoldgii. Uvedené termi-
ny viak v lingvistickej interpretacii
priberaju svoje Specifické obsahy di
modifikované naplnenie, odkryvaju
jazykové hranice myslenia a tvorenia
reci.

Hlavnu ulohu a zakladné charak-
teristiku podstaty kognitivnej lin-
gvistiky vidi N. Korina v syntéze uz
existujucich pristupov k poznavaniu
jazyka a recovej ¢innosti ¢loveka na
kognitivnom zéklade, nakolko jazyk
treba povazovat za zakladny, aj ked'
nie jediny nastroj vyjadrenia vset-
kych kognitivne podmienenych pro-
cesov a tu opisovana monografia je
toho dékazom.V nejsu zhromazdené
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kognitivne orientované vyskumy
predstavitelov réznych vedeckych
8kol z niekolkych krajin, ktoré umoz-
nuju citatelovi vytvorit si predstavu
o tom, ktoré aspekty kognitivnej
¢innosti ¢loveka su v epicentre zau-
jimu lingvistov a akym sp&sobom je
mozné vysvetlovat a interpretovat
také zakladné pojmy kognitivnej
lingvistiky, akymi su jazykovd kate-
gorizdcia skutolnosti, koncept a ja-
zykovy obraz sveta. V monografii vy-
svetlované problémy su postavené
na vedeckej interpretacii komparacii
medzi réznymi slovanskymi jazykmi,
¢o dava predpoklad sledovat narod-
no-$pecifické i univerzalne stranky
relevantnych javov, umoznuje vyjad-
rit ,vyznamové hodnoty ako priority
roznych lingvokultar”,

Prva kapitola monografie ne-
sie nazov Narativno-diskurzivne
mechanizmy formovania reco-
vej obraznosti a jej autorom je
N. Alefirenko, ktory hned'na Uvod sta-
via viac-menej ,provokujuci’ nazor
Brunera (1990), ktory je povazovany
za jedného z hlavnych architektov
kognitivnej revolucie a ktory tvrdi, ze
,ha rozdiel od logicko-scientistické-
ho pristupu, nastojcivo orientované-
ho na vedomost, narativny spOsob
poznania utvrdzujuci vysledky po-
znatelnej ¢innosti v znakoch asocia-
tivno-obrazného typu, naplfia svet
variantnymi zmyslami” (Korina a kol.,
2014, s.14). Bruner tvrdi, ze narativny
mechanizmus  asociativno-obraz-
nej semidzy sa opiera o diskurzivne
modely viacnasobného vnimania
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objektu, ktory je predmetom znako-
vého oznacenia. Zdrojom viacnasob-
ného vnimania — nasim vedomim
prijatého objektu su intenciondlne
a komunika¢no-pragmatické stimuly
zrodu textu. Vychadzajuc z uvede-
nych nazorov Alefirenko formuluje
svoje vedecké predpoklady v zmysle
orientacie na narativne procesy, kto-
ré chape v istej prirodzenej opozicii
k logicko-vedeckym opisom a tvrdi,
ze narativny proces zabezpecluje si-
tuaénu podmienenost lingvosemidze
a jednym dychom dodava, Ze aj jej
zmyslovi predurcenost.

Alefirenko v kontexte vieobecne
prijatého poznania o obraznej pod-
state [udského myslenia ide do de-
tailu tohto procesu, ked tvrdi, ze si-
tua¢ny model asociativno-obraznej
lingvosemiodzy je zviazany s inymi
- predchadzajucimi a suvisiacimi Ci
sprievodnymi diskurzmi, ktoré vyme-
dzuju nielen konkrétny situacny mo-
del asociativno-obraznej lingvose-
midzy, ale aj narativny mechanizmus
utvarania zmyslu. Diskurzu pripisuje
schopnost zrodu zmyslu (pricom
z jeho starSich prac je citatelovi mo-
nografie zndme rozliSovanie medzi
zmyslom a vyznamom) a zdéraziiuje
kontinuitu medzi aktudlne prebieha-
jucim diskurzom a mnozinou dav-
nejsich diskurzov, pre toto tvrdenie
nachadza oporu v podmienenosti
vztahu medzi interdiskurzom a in-
tradiskurzom. Tvrdi, Zze vyznam sa
rodi ako recovy obraz reflektujuci
v jazykovom vedomi nie konkrétne
referenty, ale vseobecno-situacné



Recenzie

denotaty. V procese asociativno-ob-
raznej lingvosemidzy prebieha re-
dukcia a nasledne aj neutralizdcia
subjektivnych vyznamov a formova-
nie tzv. bezsubjektového diskurzu.
Na strane 20 autor — N. Alefirenko
- usiluje o hladanie metodoldgie
veducej k objasneniu a opisaniu
pramenov narativno-diskurzivneho
zrodu asociativno-obrazného vyz-
namu. Predpoklada rozpracovanie
Specidlnej metddy vyskumu, za kto-
rd oznacuje nim predkladanu na-
rativno-diskurzivnu metodu. V jej
podstate su principy hermeneutiky
analyzujuce obrazné pomenovanie
ako najuniverzalnejsi nastroj verbali-
zacie vysledku asociativno-obrazné-
ho poznania skutocnosti. V kontex-
te jeho Uvah pochopit vo vysledku
hermeneutickej analyzy zmyslovy
obsah obrazného znaku/pomeno-
vania znamena preniknut do analov
jeho vnutornych struktur, uvidiet
svet oCami autorov, ktori ich pou-
zili. Narativno-diskurzivnu analyzu
povazuje autor za metédu prieniku
do skrytych mechanizmov formova-
nia asociativno-obraznej Struktury
znakov nepriamej nominacie, t. j.
nepriamych, ¢ize prenesenych po-
menovani. Za dominantnu kvalitu
narativa povazuje jeho schopnost
poskytnut Specificky diskurzivnym
spdsobom vysledok obrazného mo-
delovania interpretovaného (v pro-
cese poznania) sveta. Komponentmi
takého modelovania su: 1. samotné
narativum, 2. ako starsi model arche-
typ a 3. globalny diskurz predikujuci

reCovo-zanrovy scendr hermeneutic-
kej analyzy.

Alefirenko v druhej podkapito-
le prvej kapitoly nazvanej Diskur-
zivno-obrazna epistéma - kogni-
tivno-pragamatické epicentrum
reCovej obraznosti zavadza pojem
diskurzivno-obraznd epistéma, ktoru
charakterizuje ako zakladnu men-
tdlnu jednotku sluziacu z aspektu
nazerania kognitivnej lingvopoetiky
ako nastroj kreativneho modelova-
nia implicitnych procesov nepriamo
sprostredkovaného zrodu zmyslu,
resp. vyznamu. Je povazovana za
signdl, vdaka ktorému sa v etnokul-
turnej pamati ¢loveka aktivizuju a na
povrch diela vyplavaju minulé vytvo-
ry a v pozadi sa synchrénne vynoria
S nimi zviazané obrazy. Ako autor
uvadza, na jednej strane narativa slu-
Zia ako okno do individudlneho lud-
ského bytia, ale na druhej strane hraju
ulohu 303oviek, skrz ktoré sa nezavis-
Ié elementy beru ako zviazané Casti
celku. Prave ony zaddvaju parametre
kazdodenného a vymedzuju pravidla
i sposoby identifikacie objektov, kto-
ré podliehaju inkluzii do diskurzivne-
ho priestranstva, aby v hom utvorili
nevyhnutné pre druhé/dalSie/sekun-
darne nominacie komunikativno-
pragmatického smerovania.

Ako nositel' kulturnej informa-
cie sa diskurzivno-obrazna episté-
ma vyznacuje tymito vlastnostami:
1. je materidlnym stelesnenim po-
znatkov a myslienok; 2. odovzdava
osobitosti nacionalneho charakte-
ru; 3. je semiotickd a symbolicka;
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4. je hermeneuticka; 5. je didakticka;
6. je axiologickd. Z uvedenej enume-
racie atributov kvalitativne novej
analyzy je zrejmé, ze narativno-dis-
kurzivna analyza ako metdda impli-
citne obsahuje aktivity zamerané na
explikaciu a opis vyssie vymenova-
nych vlastnosti.

V dalsej podkapitole prvej kapito-
ly sa Alefirenko venuje otazke logo-
epistemickych stimulov frazeologickej
obraznosti. Logoepistémy povaZuje
za svojho druhu jedine¢nu pokladni-
cu kognitivno—diskurzivnych prvovyz-
namov, z ktorych sa rodia obrazné
vyrazy, obrazné pomenovania, t. j.
frazémy i parémie. Jedny prvovyzna-
my predstavuju invariantny zaklad
logoepistémy - intenciondl, z ktoré-
ho sa formuje frazeologicky vyznam
a druhé predstavuju tzv. implikacio-
ndl, pozostavajuci spravidla zo Siro-
kého spektra periférnych etnokultur-
nych vyznamov.

Podstata a skuto¢nost kultdrnych
konotacii z pozicii lingvokognitivisti-
ky je tesne zviazana s problémom ar-
chetypického a symbolického v ozna-
¢ovani nepriamych, t. j. prenesenych
pomenovani. Toto sa vysvetluje
kultdrno-antropologickou dvoju-
roviiovostou videnia a prijatia sveta.
Myslienkou, Ze ¢lovek Zije v dvoch
svetoch: vo svete jazykovej a kultur-
nej redlnosti, ktorej prindlezi sféra
poznatelného a vo svete nepoznatel-
nych/nepozorovatelnych vyznamov
ako globalnych zmyslov, si Alefirenko
vytvara vychodiskovy priestor pre
rozvinutie idey transcendentnych
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obsahov, ktord sa nachadza za hra-
nicou jazykového vyrazu a je bliz-
ka tedrii nepoznatelného. V tomto
kontexte vidi hranicu medzi oblas-
tou jazykového vedomia a transcen-
dentnou sférou re¢ového myslenia,
ktord sa v procese frazeologizacie
stiera alebo prestupuje az tak, Ze sa
posuva na perifériu etnojazykového
vedomia.

Na strankach podkapitoly pre-
zentovana analyza frazeologické-
ho a paremiologického materialu
ukazuje, Zze v narodnych spbésoboch
tvorenia nepriamych prenesenych
pomenovani sa vychadza z interpre-
tacii skuto¢nosti zalozenej na ste-
reotypoch a symboloch, v nich sa
zjednocuju ontologické redlie a my-
tologické modely chapania sveta. Pri
tomto procese stereotypizdcia a sym-
bolizdcia sluzia jedna druhej z as-
pektu poznania lingvogenézy ne-
priamych pomenovani. Stereotypy
spbsobuju ¢ umozniuju, ze lexikélne
komponenty frazémy sa zvazuju svo-
jimi asociativho-vyznamovymi vnut-
rami so sférou mimojazykového pro-
stredia a stavaju sa jednou formou
existencie epistém v etnojazykovom
vedomi.

V zaklade nepriamych prenese-
nych pomenovani lezi mechanizmus
kultdrno-kognitivnej epidigmatiky,
opierajuci sa o asociativho-obrazné
myslenie o reci. Druhotné pripisanie
zmyslu skutoc¢nosti sa vrstvi na hod-
notovo-vyznamovu interpretaciu vyz-
namov, pricom prebieha subjektivne
preskupenie vyznamov ,skrz prizmu



Recenzie

etnokultdrnych stereotypov”, ktoré sa
sformovali cestou zovseobecnenia
v minulosti ziskanej skusenosti. Pri
druhotnom chapani vyznamu ¢lovek
nielen dava zmysel svetu (,0zmys-
luje svet”), ale zakladné vlastnosti
a priznaky prijimanych a teda vstu-
pujucich realii sprevadzaju nanovo
pozndvané kvality, inkorporované
pod uz existujuce ¢i nadobudnuté
stereotypy.

V sémantike znakov nepriamych
prenesenych pomenovani Alefirenko
vyznamnu uUlohu pripisuje archety-
pom. Archetypy chape ako formy
reprezentacii kolektivneho podve-
domia, ako vrodené pacate duchov-
ného zivota, ktoré sa ustanovili do
vekmi koncentrovanej jazykovej po-
doby. Archetyp vymedzuje na jednej
strane ako metakoncept - t. j. ako
invariantné jadro mentalnej povahy
naroda. Na druhej strane archetypy
povazuje za bazové koncepty, ktoré
zaddavaju koordinaty pre prijimanie
a zmysluplné chapanie sveta. V pro-
cese svojej realizacie v podmienkach
tej ¢i inej kultury sa archetypy ver-
balizuju a v procese recovej ¢innosti
potom vystupuju ako pomenovana
skuto¢nost.

Zavyznamny faktor zrodu slovné-
ho obrazu povazuje Alefirenko sym-
bolizaciu. Symbol povazuje za znak,
ktory je mysleny ako obraz a v kto-
rom je viditelné konkrétne, v kto-
rom realne vystupuje ako ,nejaky
hieroglyf” signalizujuci informaciu
o utajovanom predmete nominacie
a zaroven slUziacom vyznamom inej

skuto¢nosti. Symbolizujuce epis-
témy su podla Alefirenka vo svojej
podstate mentélne Struktury - kon-
cepty druhého radu, ktoré sa boria
- zdapasia s prvotnou referenciou.
Nazyva ich diskurzivno-modalnymi
konceptami. Symbol predstavuje
koncept pribuzny obrazu. Jeho vlast-
nostou je synergetickost, pricom sa-
motna synergetika sa tu utvara nie-
kolkymi zmyslovymi energotokmi,
a to: re¢ovo-rozumovym, etnokulttr-
nym a obraznym.

NajstarSie symboly dostali po-
menovanie symboly - archetypy
a su to symboly prvotnych nepo-
znatelnych predstav o svete s nejas-
nym zakladom prenosu: otec — nebo,
matka — zem, vajce, ryba, since - oci...
Na nich su zalozené symboly, ktoré
sa odkryvaju v roznych kultdrach li-
Siacich sa ¢asom vlastnej existencie
i priebehom historického vyvoja.
Subjektivne autorské symboly od-
rdzaju koncepty, ktoré konStruuju
obraz sveta roznych osobnosti, naj-
CastejSie sa v nich jedinecne pre-
transformuju stereotypné a arche-
typéalne obrazy, leziace v zéaklade
kognitivnej metafory i kognitivnej
metonymie.

V procese budovania jazykového
obrazu sveta zohravaju metaforické
mechanizmy vaznu ulohu najma na
Urovni asociativno-obraznej semio-
zy. Metafora predstavuje jedinecny
spb6sob vyjadrenia myslienky, no
v kontexte kognitivhe orientované-
ho lingvistického vyskumu sa uka-
zuje ako prirodzena figura myslenia.
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Je nastrojom oznacenia neznadmeho,
ked' sa nové pomenuje prostrednic-
tvom zndmeho, ktoré je fixované
v sémantike uz existujucich jazyko-
vych jednotiek. Alefirenko chépe
metaforu ako vysledok vzajomnej
spoluprace a koexistencie dvoch
vedla seba postavenych konceptu-
alnych sfér. Vysledkom ich kompa-
rativneho spojenia vznika hybridny
diskurzivno-obrazny koncept, ktory
aj ked' dciasto¢ne sleduje vlastnosti
vstupujucich konceptudlnych sfér,
jednako sa javi ako novy vyznam.

V suvislosti s metaforou robi
Alefirenko dolezité vseobecné i
zovieobecnujuce zavery. Z jeho in-
terpretacie metaforickych procesov
vyplyva, Ze metafora je klucovym
nastrojom na pochopenie zakladov
myslenia a pozndvacich procesov.
Prostrednictvom identifikacie meta-
forizujucich procesov je mozné de-
dukovat podstatu poznania nielen
nacionalne Specificky videného sve-
ta, no i jeho univerzadlneho obrazu.
Metafora takto vytvara akysi pomy-
selny most ako pevny vztah medzi
logikou na jednej strane a mytolo-
giou na strane druhej. Porovnatelne
v kontexte kognitivnych procesov
Alefirenko odkryva fungovanie me-
tonymie v jazyku. Za metonymicky
mechanizmus asociativno-obraznej
tvorby vyznamov oznacuje expli-
kdciu a implikdciu. V tejto suvislosti
treba podla Alefirenka sustredit za-
kladnu pozornost na metonymicku
interferenciu a v re¢ovych aktoch na
interpretaciu diskurzu.
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V predkladanej monografii au-
torského kolektivu prave metaforic-
ké procesy a vznik frazeologickych
obraznych pomenovani predstavu-
ju tematické kontinuum ako spo-
jenie s dalSou kapitolou nazvanou
Kategorizacia skutocnosti v re-
konstrukcii frazeoparemického
obrazu sveta, ktorej autorom je vy-
znamny polsky lingvista Vlodzimez
Wysocanski. Vychadza z uz axio-
maticky chapaného tvrdenia, ze
kognitivny systém ¢loveka kate-
gorizuje svet, t. j. vydeluje v nom
komplexy réznych predmetov a ja-
vov. Wysocanski Aristotelovych de-
sat kategdrii bytia poklada za prvy
pokus raciondlneho pochopenia
sveta a usporiadania skutocnosti,
uprostred ktorej ¢lovek Zije a real-
nou sucastou ktorej sa sam javi. Toto
usporiadanie sa pri hladani funkcie
a podielu jazyka na hom povazuje za
manifestaciu poznania, ktoré jedinec
ako mysliaci subjekt odovzdava sebe
i druhym. Tu autor kategorizaciu
vztahuje k problému rekonstrukcie
rozumovych, resp. myslienkovych
kateg6rii prejavujucich sa v Struktu-
re jazyka. Konformne s Johnsonom
a Lakoffom hovori, Ze usporiada-
nie sveta sa odvodzuje zo vietkych
zndmych vlastnosti podla jediné-
ho vieobecného kritéria. V tomto
zmysle je kategorizicia predovset-
kym nastrojom porozumenia svetu.
Prostrednictvom jazyka ziskavame
uz Struktdrovanu predstavu reality
¢i mentalne uchopime skutoc¢nost
vdaka jazyku v uz usporiadanej
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a interpretovanej podobe. Inymi slo-
vami: kategorizacia nie je indtrument
usporiadania, pretoze segmento-
vanie sa realizuje v neoddelitelnej
jednote s interpretaciou a vzhladom
k tomu, Ze videnie sveta je vzdy vi-
denim z vyhranenej perspektivy, so
zmenou aspektu sa meni i konfigura-
cia vlastnosti, ktoré vytvaraju obsah
kategodrii.

KedZe kognitivna lingvistika ope-
ruje porozumenim prototypickym
i periférnym vyznamom (pri¢com
hranice medzi tym, ¢o je prototy-
pické a co je periférne, byvaju ne-
jasné) najma preto, lebo su znacne
menitelné v case, ako aj preto, ze
su osnované na kolektivnej kompe-
tencii. Kognitivna lingvistika vo svo-
jich vedeckych hypotézach aktivne
nardba s procesom kategorizacie.
Kategorizacia ako stavebnd cast pro-
cesu poznania a jazykového obrazu
sveta je zalozend na prototypoch,
odraza mentalnu reprezentaciu ¢lo-
veka a za odrazovy bod berie kaz-
dodennu skusenost. Wysocanski na
konkrétnych prikladoch v rozsiah-
lych exemplifikdcidach analytického
charakteru potvrdzuje v3eobecny
predpoklad, Ze r6znorodost ¢i ,ne-
totoznost” segmentovania sveta
sprostredkovaného réznymi jazykmi
sa najviac viditelnou stava pri kom-
parativnej analyze. Ludia sa lisia tym,
akym spdsobom stavaju svet a tieto
odlisnosti su dokazom ich rozli¢nej
skusenosti ziskanej v kontaktoch ¢i
konfrontaciach so skuto¢nostou.

Wysocanski poukazuje na fakt,
Ze viacurovnovost kategorizacii sa
navonok premieta do vedcami sle-
dovaného obrazu sveta, ktory je
zafixovany vo frazeologickych i pa-
remiologickych porovnatelnych jed-
notkach réznych a (nami) zvolenych
jazykov typu X a Y. Mnozina relevant-
nych frazém a parémii sa vztahuje
na tri relevantné fragmenty, ktory-
mi su priroda, ¢lovek a boh - vie-
ra — vierovyznanie - nabozenstvo,
ktoré podliehaju dalsiemu ¢leneniu.
Wysocanskim urobeny rozbor kate-
gorizacii vo frazeologickych porov-
naniach jazykov typu X a Y ukazuje,
ze rozdelenie kozmickych elemen-
tov i atmosferickych javov nie je Upl-
ne rovnorodé. V ¢leneni elementov
mozno vidiet prevahu tych, ktoré
funguju v niekolkych jazykoch na
rozdiel od tych, ktoré su funk¢né len
v jednom jazykovom spolocenstve.
Poznatok svedc¢i o vysokej miere jed-
norodosti slovanského sveta. Z po-
rovhania je sucasne zrejmé, Ze po-
hlad na svet rastlin prindsa mnozstvo
komponentov, ktoré sa prejavuju len
v jednom jazyku, dokonca poctom
vyrazne prevysuje pocet komponen-
tov vystupujucich sucasne v dvoch
a viacerych jazykoch.

Wysocanskim realizované porov-
nanie umoznuje identifikovat tie ob-
jekty, ktoré vyjadruju najtypickejsie
psychické asociacie. Frazeologické
jednotky konstituuju osobitny mo-
del sveta, ktory je odliSny od mo-
delu sveta ustanoveného inymi ja-
zykovymi jednotkami. Ideografické
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opisanie frazeolégie ukézalo, ze
koncepty, charakterizované frazeo-
logizmami, sa ni¢im neliSia od kon-
ceptov opisovanych beznymi lexi-
kalnymi prostriedkami. Rozdiel je
v tom, ze v druhom pripade lexika
pokryva cely jazykovy obraz sveta,
zatial ¢o v pripade budovania sveta
frazémami frazémy charakterizuju
vymedzené fragmenty obrazu sveta,
ktoré maju vo svojej podstate zaklad
pejorativny ¢i eufemicky a su antro-
pocentrickej povahy.

V' monografickej vedeckej praci
Wysocanskim predstavené rozdiely
medzi néarodnymi jazykovymi ob-
razmi sveta a jeho vedecké zave-
ry poukazuju na potrebu hlbsieho
a systematického vyskumu ¢i vysku-
mov etnolingvistického charakteru,
veduceho k identifikacii zakonitosti
kategorizacii skutocnosti, ktoré by
ukdzali spomenuté zakonitosti v re-
konstrukcii frazeoparemického ob-
razu sveta na ¢o mozno najsirsom
frazeologickom a paremiologickom
materidli a v medzijazykovych po-
rovnaniach. Tu vidi tento renomova-
ny lingvista novy mozny stimul pre
efektivne rozvijanie vyskumu frazeo-
logickej derivacie.

B. Norman ako autor tretej kapi-
toly kolektivnej monografie nazvanej
Lexokologické asociacie ako suicast
jazykového obrazu sveta vychadza
z histérie a efektivnosti tzv. asociativ-
neho experimentu. PovaZuje ho za
rozsireny experimentalny sposob vy-
skumu utvérania zvazkov ¢i spojeni
medzi slovami a jazykovym vedomim.

88

Do lingvistiky sa dostal zo psycho-
I6gie a sudnej expertizy. Odvolava
sa na prvu zbierku asociativnych
noriem, ktorou bol slovnik americ-
kych psycholégov Kenta a Rosanofa,
vydany v roku 1910. Tento spis je
v sucasnosti povazovany psycholin-
gvistami réznych krajin za zaklad ex-
perimentdlnej metodiky. Umoznuje
porovnat reakcie ziskané od nosite-
lov réznych jazykov, ktori zastupuju
rozne socialne skupiny formované
podla veku, zdravotného stavu, pro-
fesiondlnej orientacie a pod.

Autor prinasa identifikaciu typov
verbalnych reakcii a usuvztazriuje
ich s reakciami vo vedomi nositelov
jazyka. Hovori, ze ak sa podari analy-
zovat asociativny slovnik ktoréhokol-
vek jazyka, tak sa mozu robit (niekto-
ré) zavery univerzalneho charakteru.
Vedci v tomto zmysle zakladnu masu
verbalnych reakcii rozdelili na dve
skupiny, a to na paradigmatické
a syntagmatické. B. Norman uvadza,
ze v sucasnosti existuju asociativne
slovniky zapadoeurépskych jazy-
kov - anglického, nemeckého, fran-
cuzskeho a okrem toho su Ziaduce
analogické prace tykajuce sa ruské-
ho, polského, ¢eského, bulharského,
ukrajinského, bieloruského, lotysské-
ho, kirgizského, tureckého a mno-
hych dalsich jazykov. Metodiku aso-
ciativneho experimentu predstavuje
ako pomerne jasnu a jednoznacnd.
Respondentovi je predlozeny su-
bor slov - stimulov a ten na kazdy
z nich odpoveda prvym slovom,
ktoré mu prichddza na um ako
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verbalna reakcia. Tymto spésobom
nositel' jazyka postupne vytvara re-
taz odpovedi. Ak sa nazbiera zna¢né
mnozstvo reakcii na jeden a ten isty
stimul, rysuje sa nejaky vseobecny
obraz. Vymedzuje sa skupina typic-
kych Standardnych reakcii. Nasledne
sa tieto reakcie systematizuju pod-
la frekvencii. Tymto spésobom sa
vytvara stat asociativneho slovni-
ka. V kontexte takéhoto vyskumu
a v dosledku naslednych analyz zis-
kanej masy verbalnych reakcii vedci
rozoznavaju medzi nimi dve velké
skupiny, a to uz spominané paradig-
matické a syntagmatické verbalne
reakcie. Kazdy z typov verbalnych
reakcii reprezentuje v skutoCnosti
spbdsoby spojeni medzi vonkajsim
svetom a jeho predstavou pomeno-
vanou danou lexémou a uvedené
spojenia maju svoje miesto v nasej
psychike. Menda najcastejsie vyvola-
vaju paradigmaticku reakciu a slove-
sd naopak, vyvolavaju syntagmatic-
ké reakcie.

B. Norman na ilustraciu prinasa
cely fragment asociativno-verbal-
nej siete. Je to graficky model, kto-
ry ponuka predstavu toho, ako sa
organizuje slovnik/lexikon v mysli
¢loveka. V jednej z podkapitol venu-
je pozornost vzdjomnému postave-
niu asociativnych noriem v réznych
jazykoch. Porovnavacia analyza je
blizSie opisana na priklade kompa-
rativnych postupov na lexikdlnom
materidli ruského a bieloruského ja-
zyka. Vysledkom tohto experimen-
tu je viditelny rozdiel v podobe tzv.

precedentného pozadia asocidcii
v dvoch spomenutych jazykoch.
V podobe respondentmi ako nosi-
telmi jazyka preferovanych verbal-
nych reakcii sa manifestovali rozli¢né
citaCné asociacie a reminiscencie,
odkazy na literarne a folklérne pra-
mene, ako aj cast frazeologického
pozadia. Identifikovali sa podstatné
rozdiely, ktoré mézeme oznacit ako
kontrast medzi pévodom asociacii:
v pripade bieloruského jazyka po-
zadie asociacii predstavuje priroda,
zatial ¢o v pripade ruského jazyka je
asociacny fond ziveny technologic-
kou a kulturologickou povahou spo-
lo¢enského bytia tohto naroda.

Na zdklade asocia¢nej kompara-
tivnej analyzy B. Norman robi zavery,
ktoré sa tykaju Specifikacie néarod-
nej mentality. Jazykovy obraz sveta
charakterizuje ako predstavu o sku-
toc¢nosti, ktord sa reflektuje v jazyko-
vych znakoch a ich vyznamoch a kto-
rd podlieha evolucii.

Autorkou Stvrtej kapitoly je
J. Sokolova a nesie mimoriadne pu-
tavy nazov: Koncept,pochybnost”
v ruskom a slovenskom jazyku.
Pre kognitivnhu cinnost ¢loveka je
vyznamny koncept pochybnosti,
pretoZze je chapany ako jeden zo
zakladnych kognitivnych procesov.
Autorka pri identifikacii jedného
z klucovych kognitivhych koncep-
tov rozpracovala psychologicky,
filozoficky, lexikdlno-sémanticky,
funkcno-sémanticky a pragmaticky
aspekt. Tento subor aspektov vy-
poveda o jej Sirokom badatelskom
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zabere a o komplexnom spracova-
ni pozoruhodnej problematiky, ale
sucasne indikuje aj zlozitost tohto
konceptu a jeho ucinkov v jazy-
ku. Pochybnost ma v jazyku svoje
zjavné, ale i skryté prejavy, ktoré
umoznuju uzivatelovi jazyka vyjad-
rit cely rad vyznamovych odtienkov.
Autorka riesi vztah konceptu a vyz-
namu, konceptu a kategorii, koncep-
tu a zmyslu, ¢o su teoretické otazky,
na ktoré kognitivna veda este neda-
la uspokojujuce odpovede.

To, ako sa verbalizuje pochybnost
v konkrétnom jazyku, ako sa dalej
lexikalne kreuje, je objektom hlb-
Sieho sémantického vyskumu, ktory
prindsa vysledky najma v kompara-
cii s relevantnou verbalizaciou kon-
ceptu pochybnosti v inom jazyku.
Pochybnost ako takd sa moze v ja-
zyku manifestovat na urovni lexikal-
neho vyjadrenia, na Urovni gramatic-
kych prostriedkov ¢i intonaciou, a to
prostriedkami istotnej modalnosti
alebo $pecifickou melédiou tzv. roz-
vazovacej otazky. Koncept pochyb-
nosti je univerzalny, vyskytuje sa vo
vsetkych jazykoch, no jeho prejavy
podliehaju  naciondlne podmie-
nenym rozdielom a osobitostiam.
Spbdsoby vyjadrenia istoty ¢i neisto-
ty su nielen rézne, ale maju aj roz-
nu mieru vyznamovych odtienkov.
Komparativna analyza konceptu po-
chybnost v studii J. Sokolovej ukéza-
la, Ze medzi slovencinou a rustinou
su pri vyjadrovani uvedeného kon-
ceptu zjavné rozdiely. Pochybnost
je v slovencine interpretovana
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a nasledne i prijimana ako mentalne
vlastnictvo, ba az vitazstvo, zatial ¢o
v rustine sa tento vztah nezazname-
nal. Iné vlastnosti pripisované uve-
denému konceptu maju univerzalnu
platnost. Podrobna analyza pochyb-
nosti ako konceptu ukazuje, Ze su
v nom identifikovatelné vlastnosti
univerzalnej platnosti. Sucasne je
zrejmé, ze to, ¢o chapeme vo svojom
poznavacom aparate ako rozhodu-
juce a dominantné, je podmienené
odlinostami na urovni skusenosti
celého narodného a jazykového spo-
locenstva. Sokolovej kapitola nadva-
zuje na sémanticko-metodologicky
kontext prvej kapitoly monografie,
a to najma v otazke identifikacie lin-
gvokognitivistickych kritérii vyme-
dzenia zakladnych terminov.
Poslednd kapitola Dominanty
priestranstva v jazykovom obraze
sveta na rozdiel od predchadzaju-
cich, ktoré vyznamovo nadvazovali
na psychologické a filozofické vy-
chodiska konkrétnej problematiky,
suvisi s geografickym stvarnenim
priestoru, konkrétne s otazkou pod-
mienenosti ¢lenenia a vrasnenia
zemskej koéry a jazykového Struktu-
rovania okolitého sveta. Inymi slo-
vami, autorka N. Korina predklada
hypotézu vzajomného ovplyvno-
vania fyzického priestoru a kultur-
no-jazykovej 3$pecifickosti etnika,
ktoré tu zZije. Spomenuta hypotéza je
hypotézou hlbinnej podmienenosti
priestranstvovych modelov a jazyko-
vej Struktury naroda. Vzajomna inte-
rakcia a jej pretrvdvanie je Citatelné
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na véetkych jazykovych udrovniach,
odraza sa v bazovych kognitivnych
Strukturach a v nérodnej hierarchii
hodnét.

Aj ked myslienka vztahu medzi
priestranstvom a mentalitou na-
roda a jeho kultdrou nie je uplne
nova, na urovni jej zviazanosti s ja-
zykom predstavuje névum. Priorita
tych ¢i inych modelov priestranstva
v jazyku podmienuje Struktiru jeho
kognitivnych dominant a spravidla
aj hierarchicku organizaciu tradic-
nych hodnét. Pozndvacia cinnost
¢loveka aj v kontexte Lakoffovej in-
terpretacie jazyka je neoddelitelne
spojena s jeho fyzickym bytim, te-
lesnou skusenostou a orientaciou
v priestore, na ¢o bezprostredne
vplyva geomorfologickd charakte-
ristika zemského povrchu. Vlastnosti
fyzického priestoru, ktory obklopuje
jedinca i celé narodné spolocenstvo
sa v zjednodusenej podobe formuju
ako model v predstave ¢loveka a ten
sa so svojimi rozhodujucimi priznak-
mi premieta na zaklade analégie do
jeho mentdlneho sveta a duchovné-
ho zivota. Geografické podmienky
ako vysledok prirodzeného vyvoja
relevantnej ¢asti zemského povrchu
a ako désledok svetelno-tepelnych
podmienok vtlacaju pecat obrazu
sveta v fludskom vedomi a modifiku-
ju jazykovy obraz sveta.

Na konkrétnych prikladoch Korina
demonstruje fakt, ze ak sa jazyky pri-
buznych etnik formovali v rozli¢nych
geografickych podmienkach, ,na-
chadzame v ich jazykovom obraze

sveta odlisné dominanty priestoro-
vého charakteru, ktoré su podmie-
nené tradi¢nym reliéfom”. Na pozadi
argumentov jazykového charakte-
ru uvadza, Ze slovensky narod ako
etnikum zijuce v horskom prostre-
di preferuje dominanciu vertikal-
nych priestorovych modelov, zatial
¢o rusky narod zijuci v obrovskom
priestranstve rovinatého charakteru
preferuje dominanciu horizontal-
nych modelov. Pritom autorka zd6-
raziiuje, ze obidva modely su uni-
verzadlne a su pritomné v kazdom
prirodzenom jazyku. Ako zéakladnu
opoziciu v komparativnej analyze
uvadza opoziciu vysoko - Siroko
a dominantnost jedného jej ¢lena
v relevantnom jazyku (slovenskom
¢i ruskom) nachadza aj na urovni fra-
zém, hodnotovej hierarchie i v pripa-
de estetickych kategorii.

Kolektivha monografia Jazykovy
obraz sveta a kognitivne priority
jazyka je jednoznaénym dbékazom
napredovania kognitivno-lingvis-
tickych vyskumov a predstavuje
vyznamny krok k definitivnemu vy-
profilovaniu metodologického za-
kladu kognitivnej lingvistiky, k jed-
nozna¢nému definovaniu predmetu
badania tejto discipliny, ako aj jej
terminologickej bazy. Ciastkové vy-
sledky doterajsich vyskumov, akym
bol aj vyskumny projekt Kognitivne
dominanty v jazyku a kulture,
jednoznacne vypovedaju v podobe
striktne vedecky formulovanych z&-
verov, ze pre kazdé narodné a jazyko-
vé spolocenstvo su identifikovatelné
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individualne osobitosti jazykovej
kategorizacie skutocnosti, ktoré sa
manifestuju na vsetkych jazykovych
rovinach a zrkadlia sa v narodnom
jazykovom obraze sveta. Doterajsie
poznatky a miera potvrdenia zakoni-
tosti v kognitivnom aparate ¢loveka
ukazuju, ze dalsi vyskum v tejto ob-
lasti je zmysluplny a o¢akdvany a tu
sformulované metodologické po-
stupy a vychodiska sa ukazuju byt mi-
moriadne podnetné a svojimi pred-
pokladanymi vysledkami atraktivne,
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pretoze otvdraju otazky podstaty
nasho vedomia, myslenia a vyjad-
rovania, otazky veduce az k proble-
matike organizovania ludskej mysle.
Idea vzniku tu opisaného vyskumu
priniesla svoje ovocie v podobe ko-
lektivnej monografie (okrem iného),
ktord je vdaka medzindrodnému
autorskému kolektivu vyznamnym
prinosom v kontexte nielen sloven-
skej, ale i slovanskej kognitivnej
lingvistiky.

Zuzana Kovdcovd
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_Peter Zefiuch

VNCTOYHUKM BUSAHTUHCKO-CAQBAHCKON
TPOUAWLMMU U KYABTYPbI B CAOBAKUM

Pramene k byzantsko-slovanskej
tradicii a kultire na Slovensku

Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae IV.

ZENUCH, P: McmouHuku eusaHmulicko-
ca1asAHCKOU — mpaouyuu U - Kysbmypel
8 Cnosakuu / Pramene k byzantsko-slo-
vanskej tradicii a kultare na Slovensku.
Monumenta Byzantino-Slavica et Latina
Slovaciae. Vol. IV. Roma - Bratislava -
Kosice: Slavisticky Ustav Jana Stanislava
SAV - Pontificio Istituto Orientale -
Slovensky komitét slavistov - Centrum
spirituality Vychod-Zapad Michala Lacka,

Roma - Bratislava - Kosice 2013

Hlavnym zamerom edicie je vy-
dévanie textov cyrilskych i latinskych
rukopisnych pamiatok, ktoré patria
tiez do kontextu starSej slovenskej
literatury. Jej Stvrty zvazok je zavide-
nim viac nez desatro¢ného Usilia
o cielavedomé systematické skima-
nie pisomnych prameriov 15. - 19.
storocia, ktoré sui nezanedbatelnou
sucastou kultarneho, literarneho,
jazykového, historického aj nabo-
zenského dedicstva, ktoré sa spaja
s cirkvou byzantského obradu na
Slovensku.

Publikacia je unikatnou ¢itankou
cyrilskych textov, ktoru tvoria dve
Casti, a to Uvodna Studia v ruskom
jazyku, v rdmci ktorej autor uvadza
Citatela do problematiky a usiluje
sa mu priblizit kultdrno-historicky
a jazykovy ramec vzniku literarnych
pramenov suvisiacich s byzant-
sko-slovanskou kulturou a tradiciou

2013.482s.ISBN 978-88-7210-387-6.

na Uzemi Slovenska. Tieto pramene
potom priblizuje v druhej Casti, pri-
¢om ju roz¢lenuje do viacerych kapi-
tol a dopifa ich v zavere autorskymi
poznamkami a komentarmi.

Uvodnd studia je tiez rozdelena
na niekolko tematickych celkov. Po-
drobnesav nejautorvenuje otdzkam
kultirnej identity medzi Vychodom
a Zapadom, Slovensku a jeho pisom-
nému kultdrnemu dediéstvu, ktoré
mu umoznuje stat sa krizovatkou vy-
chodnych a zapadnych krestanskych
tradicii. Zamysla sa aj nad otazkou, i
mozno hovorit o byzantsko-slovan-
skej kultdre na uzemi Slovenska ako
o tradicii alebo o importe. Upriamuje
sa aj na detailnejSiu analyzu kultur-
neho a literdrneho dedicéstva tejto
tradicie na Slovensku, problematiku
jazykovej a etnickej identity a by-
zantsko-slovanskej tradicie na tomto
teritériu, Urovne vzdelania v kontex-
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te cirkvi byzantského obradu na Slo-
vensku a tieZ na otazku vzajomnej
interakcie liturgického jazyka a jazy-
kového vedomia veriacich.

Druha cast publikacie obsahu-
je pramenné cyrilské texty, ktoré
su rozdelené do siedmich tematic-
ko-zanrovych kapitol: 7. O etnoge-
néze Slovanov, o prijati krestanstva,
o liturgii, o prekladani Biblie a vyklade
ucenia podla tradicie cirkvi byzant-
ského obradu; 2. Zivoty svétych, bib-
lické a apokryfické texty, vyklady,
ponaucenia, exempld a priklady zo
Zivota; 3. Preklady evanjeliovych pe-
rikop a homiletickd tvorba; 4. Ludové
Citania, cestopisy a ludové divadlo;
5. Paraliturgické piesne; 6. Liecitelské
prirucky, recepty, ludové mudrosti, po-
very a zaklinania; 7. Administrativno-
prdvne dokumenty — koreSpondencia.

Prva kapitola zahffia vyber tychto
pramennych textov: Dejiny novo-
zakonnej cirkvi (druhd polovica 18.
storocia) — O slovanskych narodoch;
Kratky vyklad ucenia a dejin cirkvi
byzantsko-slovanského obradu
z konca 40. rokov 18. storocia; Vykla-
dy o poévode a vzniku, prekladoch
a pouzivani kanonickych biblickych
knih z roku 1799; Vyklady k liturgii
zalmov z druhej polovice 18. storo-
Cia; O svatej liturgii, preco sa spieva,
pre¢o sa Citaju hodinky a preco sa
slizi v slovanskom jazyku. Rukopis-
na kniha kazni a vykladov k Zivotom
svatych od knaza lhnatija z polovi-
ce 17. storocia; Otazky a odpovede
o symbolike byzantského obradu;
Ugliansky rukopis Klt¢ z prelomu 17.
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a 18. storocia; Katechizis dla nauky
uhro-ruskim [udem... De Kamelis,
Trnava 1698; Supis liturgickych knih,
poucitelnych a vykladovych textov
a katechizmov vratane De Kameli-
sovho katechizmu z roku 1757; Ru-
kopisny katechizmus zo Sumiaca
z prvej polovice 19. storocia; 7. znak
o povode Svatého Ducha.

V dal3ej casti su obsiahnuté uryv-
ky nasledovnych pramenov: Zivot
svatého Konstantina-Cyrila na 14.
dent mesiaca februara, Terebliansky
prolég zo 16. storocia; Slovo o Tobi-
asovi, Niznorybnicky spevnik z roku
1817; Zo zbierky k evanjeliam Klimen-
ta Bukovského z 18. storocia; Z ruko-
pisnej zbierky vykladov a ponauceni
Stefana Hlinku z Litmanovej na Spisi
z 18. storocia; Ponaucenia v rukopise
z Pakostova zo zaciatku 18. storodia;
Ponaucenia z Uglianskeho rukopis-
ného zbornika Klu¢ z prelomu 17.
a 18. storocia.

Tretiu kapitolu tvoria ukazky Lado-
mirovského rukopisu zo 17. storocia;
Vykladov k evanjeliovym perikopam
Klimenta Bukovského z 18. storocia;
Uglianskeho poucitelného evanjelia
zo 17. storocia; Vykladov a kazni v cy-
rilskom rukopise z kniznice Laborec-
kého vicearchidiakonatu (distriktu)
z prelomu 17. a 18. storocia a Humen-
ského rukopisu zo 17. storocia.

Texty zaclenené do Stvrtej, piatej
a Siestej kapitoly spdja spolocny pr-
vok [udovej tvorby.

Stvrta cast zahfiia Knihu besedy
roku 1595 o putovani do Jeruzalema
a o vdetkych svatych miestach, po
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ktorych chodil Jezi$ Kristus, aby nas
spasil a tiez o Panovom hrobe. V3et-
ko toto napisal bazlivy Bozi sluzobnik
a kiaz Daniel, archimandrita korsun-
ského monastiera na Bielej Rusi; Ke-
restursky rukopis z roku 1893; Ruko-
pis kazni, ponauceni a ludovych hier
z 18. storocia; Rakosinsky rukopisny
cyrilsky zbornik textov zo 17. storo-
¢ia; Litmanovsku rukopisnu zbierku
Zivotov svitych a vykladov Stefana
Hlinku,B" z 18. storocia; Z rukopisnej
zbierky vykladov a ponauceni Stefa-
na Hlinku ,A" z 18. storocia z Litma-
novej na Spisi.

Ukazky tzv. paraliturgickych pies-
ni su obsahom piatej kapitoly. Su to
tematicky a obsahovo réznorodé
piesne zo Sariiského spevnika zo
zaciatku 18. storocia; Niznotvaroz-
ského spevnika zo zaciatku 18. sto-
roCia; Kamienskeho bohohlasnika
z roku 1734; Spevnikov Jana Juhase-
vi¢a zrokov 1761 - 1763, 1798, 1807,
1811, 1812; Malcovského spevnika
z 18. storocia; Piesne z Niznorybnic-
kého spevnika z roku 1817 a Piesne
zo spevnika Janos$a Téta z roku 1828.

V predposlednej ¢asti su zahrnu-
té uryvky z Dvoch cyrilskych rukopis-
nych textov o lieceni ludi, dobytka
a navodov, ako hospodarit na gaz-
dovstve (Michalovce 1790 a 1791),
tieZ Z receptov v rukopise Pomocni-
ka v domacnosti a gazdovstve z roku
1791, Exorcizmu v Humenskom ru-
kopisnom zborniku kazni a ponau-
¢eni zo 17. storocia a Vykladu snov
svatého proroka Daniela.

Zanrovo vyrazne odlisné texty
obsahuje siedma kapitola, v ktorej
sa nachadzaju administrativnoprav-
ne dokumenty a koreSpondencia.
Ide o rozlicné darovacie hramoty,
hramoty o rozdeleni majetku medzi
duchovnych, o povinnosti veriacich
posluchat im prideleného knaza;
ziadosti veriacich cirkevnej vrchnos-
ti; vyhlasenia a suhlasy cirkevnej
i svetskej vrchnosti; staznosti ve-
riacich, ale aj duchovenstva medzi
sebou navzajom; urgencie, prosby,
svedectva, supisy priestupkov, vyru-
benie n3jmu, ale aj prisahy kantora
a duchovného. Kazdu jednu kapito-
lu uzatvaraju fotoukazky uvedenych
pramenoy, listin a dokumentov.

Poslednd stat publikacie je veno-
vana pomerne detailnym autorskym
poznamkam a komentarom. Citatel
sa ma moznost z nich dozvediet do-
plhujice informacie, ktoré sa dotyka-
ju prevaznej vacsiny publikovanych
pramenov. Napriklad aj to, ¢o uvede-
ny rukopis obsahuje, komu sa pripi-
suje autorstvo textov, kde je ulozeny,
resp. kde bol objaveny, kratky opis
pamiatky, vysvetlenie niektorych ter-
minov, rozli¢né historické i kulturolo-
gické informacie a suvislosti a dalSie.

Mozno skonstatovat, Ze ide o je-
dine¢nu publikaciu, ktora citatelovi
ponuka literarne, tematicky i zanro-
vo pestry vyber rukopisnych textov
z0 16. - 19. storocia zapisanych v cy-
rilike. Tie spolu s dalSimi doplrujuci-
mi informaciami a faktami obsiahnu-
tymi vo vstupnej studii i v zaverecnej
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Casti ponukaju moznost utvorit si
obraz o duchovnej i materidlnej
kultare cirkvi byzantského obradu
na Slovensku, o prostredi, v ktorom
vznikala, aj o kulturno-historickych
podmienkach, v akych sa rozvijala.
BoZena Pecuchovd
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